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BEVEZETES

A jelen tanulmdny célja a 2008-2015 kozott folyd, a hajléktalan emberek tarsadalmi
visszailleszkedését, foglalkoztathatésdganak javitasat célzo TAMOP 5.3.3 program keretében
megvaldsult projektek kritikai attekintése. Az értékelés a hajléktalansag tarsadalmi-gazdasagi okainak
elemzésébdl indul ki, és a programok (valamint azok eddigi értékeléseinek) Osszefoglaldsa utan
célzd programoknak alapvet6en harom, a hajléktalansdgot meghatarozd, egymadssal Osszefliggd
teriileten kell eredményt elérnie:

« sz

1. Mentalis képességek javitasa: az egyének (és haztartasok) tarsadalmi integraciéjahoz (azaz,
hogy 0©ndllé lakdsban éljenek és megélhetésikr6l maguk gondoskodjanak) megfeleld
mentalis stabilitas és egészségligyi allapot szlikséges.

2. Lakhatds: megfizethetd, biztonsagos, kiszamithatd lakhatds biztositasat jelenti.

Jovedelem: a megélhetéshez minimum szlikséges, foglalkoztatds vagy jaradék révén
biztositott kereset.

A program értéklelésekor a fenti strukturat kovetve dsszegezziik, hogy a programok mennyire voltak
képesek az egyéni kompetenciafejlesztések és a tdmogatasok révén kivezetni az
egyéneket/csalddokat a hajléktalansag helyzetébdl, szem el6tt tartva, hogy sikeres integracidohoz
mindharom terileten eredményt kell elérni. Az elemzésiink egy tovabbi szempontja, hogy a kdzvetit6é
intézményrendszer mennyire volt hatékony a programok végrehajtasaban, és sajatos intézményi
érdekek milyen irdnyban mddositottak a programok hatdsait. Végul a kutatads tapasztalatai alapjan
javaslatokat tesziink a programok tovabbfejlesztésére.

Nem vallalkoztunk tehat a klasszikus értékelésre, amely kemény adatok elemzésén keresztil és
kontrollcsoport bevondsaval vizsgdlja a program hatdsat. A kvalitativ kutatds elsésorban a program
megvaldsitdasanak kontextusara koncentralt, és arra, hogy egy-egy problématerileten belll a
kiilonboz6 szereplSk interakcidja hogyan befolyasolta a program eredményességét. A kutatas soran
attekintettiik a programokkal kapcsolatos dokumentumokat (és a kapcsolodd irodalmat), illetve
strukturdlt interjukat készitettiink a programban résztvevé 10 szervezet munkatdrsaival. Az interjuk
egyrészt a program megvaldsitasanak folyamatat tekintették at, masrészt eseteket elemeztek. (Az
interjuvazlatot, a felkeresett szervezetek listajat, és az esetek dsszefoglalasait lasd a Fliggelékben).

Az tanulmany elsé részében a nemzetkdzi és hazai irodalom alapjan réviden Gsszefoglaljuk a
hajléktalansag legfontosabb tényezdit, és kezelésének moddszereit, kilon kiemelve az Els6ként
Lakhatdst megkozelitést, illetve annak kritikait. Ebben a részben vazoljuk fel azt a szempontrendszert,
amely alapjan a terepmunkak sordn szerzett informacidokat rendezziik és értékeljik. A mdsodik rész
attekinti TAMOP 5.3.3-hoz kapcsolédé hazai (minisztériumi és EU-s) programokat, ezeknek
legfontosabb elemeit, valamint 6sszefoglaljuk az eddigi értékelések legfontosabb Aallitasait. A
harmadik részben elemezziik a programok eredményeit és a f6bb nehézségeket a korabban
lehatérolt harom: mentilis stabilitas, lakhatas és foglakoztatas/jovedelem. A negyedik részben pedig
a program végrehajtasanak menetét tekintjlik at, ezen belil is a kozrem(ikodé szervezetek szerepére
koncentrdlva. A tanulmany f6bb &llitdsainak 6sszefoglaldsat és a javaslatokat a Vezet8i Osszefoglald
tartalmazza.



I. VEZETOI OSSZEFOGLALO

1. A program és a hajléktalan stratégia

Ma Magyarorszagon a hdztartasok 15-20 szazaléka él bizonytalan helyzetben jovedelem és lakhatas
szempontjabdl, és egyéni kritikus helyzetek (valas, egészségligyi problémak, stb.) esetén néz szembe
a hajléktalansag kockazataval. A hajléktalanok szdmara vonatkozdéan nem rendelkeziink megbizhaté
becsléssel, bar a februar 3-i felvétel alapjan 50 ezerre becsiilheté azoknak a szama, akik elmult 6t
évben megfordultak az ellatasi rendszerben (Gydéri et al., 2015), de ez figyelmen kivil hagyja a
,rejtézkodé” hajléktalanok és a kockdazatos lakhatasi helyzetben él6k szamat. (Lasd 1. abra.) Kévetve
a szakirodalom nemzetkozi és hazai megkozelitését négy lakhatasi helyzetet definidlhatunk: a.
hajléktalanellaté intézmények altal megfigyelt hajléktalansagot (amit a februdr 3-i felvételek jél
kozelitenek), b. rejt6zkod6 hajléktalansagot, c. a bizonytalan, és d. a kiszamithatd lakashelyzetet.
(Lasd 1. dbra) Az egyes csoportok nagysagara csak nagyon kozelité becslések léteznek, de 1%-1%-
18%-80% megosztas jo kozelitésnek tinik."

Hajléktalan lakashelyzet:

1.utcai hajléktalansag, Rejt6zk6dd hajléktalansag:
2. éjjeli menedékhely, 5. utcai hajléktalanok,
3. dtmeneti szallg, 6. nem-lakas célu helységek lakéi,

4. munkdasszalld 7. romos lakasok, stb.

— T~
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Bizonytalan Iakmiyzet;\\ |
8. maganbérlakas \”\”"”””»———JJ””"”//U
bizonytalan jovedelem és Kiszamithat6 lakashelyzet:
magas lakdskoltség/jovedelem ardny 12. rokonok, szivességi lakas stabil csaladi
9. rokonok, szivességi lakas torékeny csaladi kapcsolatok
kapcsolatok 13. tulajdoni lakds stabil jovedelem,
10. hatralékos 6nkormanyzati lakas elfogadhatd lakaskiadas/jovedelem arany
11. hatralékkal terhelt magéntulajdon 14. maganbérlet, stabil jovedelem,
bizonytalan jovedelem és elfogadhatd lakaskiadas/jovedelem arany

magas lakaskoltség/jovedelem arany

1. dbra. Lakdshelyzetek a hajléktalansdg és a kiszamithato, stabil lakhatas k6zott

1 . s e . , . s . .
Az dbran |évé korok teriiletének nagysaga nem aranyos ezzel becslilt megoszlassal.



A februar 3-i felvételek egyik nagyon fontos kovetkeztetése, hogy nagyon nagy a mozgas a
bizonytalan lakdshelyzet és a megfigyelt hajléktalansdag kozott. A felvétel szerint a hajléktalan
emberek 40 szazaléka egy évvel kordabban nem volt hajléktalan (Guraly, 2014), ami azt jelenti, hogy
(feltételezve, hogy a rejtett hajléktalan emberek szama nem valtozik jelent6sen egyik évrél a
masikra) nagysagrendileg 40%-a a hajléktalanoknak kikeril a rendszerbdl.?

A magyar lakdsrendszer legkritikusabb pontja ez a bizonytalan lakashelyzet, aminek nagyon fontos, e
tanulmanyban nem téargyalt kévetkezményei vannak. (Hegedis 2014; Hegedus és Horvath, 2013) Egy
hajléktalan stratégianak harom kérdésre kell koncentralni: 1. korldtozni a hajléktalansag kialakuldsat,
2. segiteni a hajléktalansagbdl valé kilépést, és 3. elviselhet6 életfeltételeket teremteni a
hajléktalansagban él8k szamara. A TAMOP 5.3.3 (és az ehhez kapcsol6dd 5.3.2) program célja a
hajléktalansagbdl valé kilépés segitése. Egy valddi értékelés feladata ebben az 6sszefliggésben az lett
volna, hogy kontrollcsoporton keresztiil vizsgalja, hogy a program milyen hozzdadott elemekkel segiti
a kilépést a spontan integracidval sszevetve.? Technikailag ilyen ex post értékelés nem valdsithatd
meg, de amikor ennek a programnak az eredményeit értékeljik, akkor is tulajdonképpen az a kérdés,
hogy vajon a programba bevont hajléktalan személy a program nélkiil is kijutott volna ebbdl a
helyzetbdl.

A TAMOP 5.3.3 program hajléktan emberek tarsadalmi integraldsat tiizi ki célul. A program bizonyos
elemei az Els6ként Lakhatast (EL) szemlélet logikajat kovették, amennyiben az elsddleges
célcsoportnak az utcai hajléktalanokat tekintette, és az 6 6ndllé lakdsban valé elhelyezésiiket (is)
tamogatta. A megvaldsito szervezetek 1,5-2 éves komplex programban gondolkodtak (a palyazati
kiirdsok ezt az id6tartamot tették lehet6vé), ahol a pdlyazd szervezetek egyéni igények szerinti
kompetenciafejlesztést, foglalkoztatottsdgot segit6 képzéseket és 6-15 hdnapos lakhatdsi tAmogatast
nyujtottak, abban a reményben, hogy résztvev6k a program utdn is képesek megtartani lakhatasukat.
Ugyanakkor a mdsodlagos célcsoport behozasa (hajléktalanelldatd intézmények lakdinak lakhatasba
helyezése) gyengitette az EL elemet, de az a tény, hogy a program befejeztével a tamogatdsok is
megszlnnek, [ényegében ellentmondott az EL logikajanak. A kozrem{kdds szervezetek
értelmezésében a TAMOP 5.3.3 inkabb egy kiléptet6 programnak tekinthetd, ahol a hajléktalanok egy
szik korét (,elitjét”) lehet 0©nallé lakhatdsba helyezni, mint EL programnak, melyben a
legszéls6ségesebb pszichidtriai eseteken kiviil mindenki kihelyezhet6 06nallé lakasba, megfeleld
szocidlis, egészségligyi és pszichikai tamogatds mellett. Ez az ellentmondds végigkiséri a programot.

A programoknak harom, egymdssal Osszefliggé teriileten kellett eredményt elérnie a sikeres
integracid érdekében: mentalis biztonsag, stabil jovedelem és megfizethetd, elfogadhatéd mindségl
lakds. Az eddigi kiléptetd programoknak (igy a TAMOP 5.3.3 programnak is) alapvetS hidnyossaga,
hogy a kivezetd Ut megreked az 6nallé lakhatasban, de bizonytalan lakdshelyzetben |évé allapotnal,
igy csak atmeneti megoldast kinal, de alapvet6en nem csokkenti a hajléktalansag kockazatat. Ennek
alapvet6en strukturdlis okai vannak. Egyrészt a foglalkoztatasi politika és a foglalkoztatasbdl kies6k
jovedelem kiegészitését segité munkaerGpiaci és szocidlis eszk6zok nem egészitik ki a jovedelmeket
arra a szintre, amibdl a lakhatasi koltségek fedezhet6ek lennének. Masrészt a lakdspolitika nem
képes garantdlni a lakhatasi biztonsagot a jovedelmiiket atmenetileg vagy hosszabb tavon elveszt6

A hajléktalansagbdl valé ,kilépés” formai lehetnek az 6ndll6 lakhatasba koltdzés, szivességi lakdashaszndlat,
csaladhoz vald visszakoltozés, kiilonféle tartds elhelyezést biztositd intézménybe kerilés (pl. idGsek otthona,
rehabilitacids intézmény, de a bortonbe kerlilés is), illetve az elhaldlozas is.

® Ez lehetett volna az 5.3.2 program feladata.



haztartasoknak. Tovabba legaldbb ilyen fontos, hogy hidnyoznak azok az intézményi kapacitasok,
szolgdltatasok, amelyek a hajléktalansagbdl kikerilt csalddoknak, személyeknek tartds segitséget
tudndnak nyujtani a motivaltsag, mentalis biztonsag terlletén.

Az igazi kérdés, hogy a program eredményeképpen mennyien tudtak integralédni (tehat tudtak
megtartani lakhatasukat, tettek szert biztos jévedelemre), és mennyien estek vissza a hajléktalan
élethelyzetbe. Ezt a folyamatot mutatja be a 2. dbra: a program atmeneti id6szakra ad segitséget a
mentdlis biztonsdg megteremtésére, tdmogatast a lakhatds koltségeinek megfizetésére és képzést a
munkaerdépiaci esélyek javitdsa érdekében.

Visszacsuszas a
hajléktalan
statuszba

HAJLEKTALANOK

Id6sek
otthona

Motivacié | Lakhatas | Jovedelem

Egészségligyi
Intézmény

Integralédas

2. Abra. A program logikaja
A TAMOP 5.3.3 program és az azt megel6z6, illetve hozza kapcsoléddé programok bizonyitottak, hogy

1. a hajléktalan intézményekbdl, illetve kdzvetlenil az utcai hajléktalansagbdl van lehetéség a
kilépésre, a lakdspiacon taldlhatoak elfogadhaté bérleti lehetéségek;

2. asikeres kilépés fontos feltétele a szocidlis munka, amely célja a mentalis biztonsag, illetve
kooperativ magatartas megteremtése; a munkavallaldshoz és a lakhatashoz sziikséges egyéni
kompetenciak felépitése;

3. a tdmogatds mértéke, a program egy f6ére jutd kéltsége alacsonyabb, mint az intézményi
fér6helyek fenntartasanak koltsége.

Ugyanakkor sem a kisérleti programok (,,Kilsé férGhely program”, Pilisi parkerdd program, ,Vissza az
utcarél program”), sem a TAMOP 5.3.3 program valdédi eredményességérsl nem tudunk, mivel az
esetkovetés csak a program lezarasaval, vagy az azt kbvet6 2-3 hdnapban volt kdtelez6. A programok
eddigi értékelései szamos fontos problémat feltartak és lényeges mddositasokra tettek javaslatot
(melyeket a tanulmany 2. fejezetében foglalunk 6ssze.)



A mi kutatasunk (ami a dokumentum feldolgozason tul 10 intézménynél végzett strukturdlt interjukra
és 37 eset elemzésére épilt) a tipikus értékelési mddszertsl eltér6 megkozelitést alkalmazott.
Els6ként az el6bb emlitett harom terlletet elemezziik, azokra a tényez6kre koncentralva, amelyek a
kilépés folyamatat befolydsolhattak. Mdsodsorban a program iranyitasara, a kozrem(ik6dé
szervezetek és a szakért6k szerepére koncentralunk, amelyek komolyan befolyasolhatjdk a program
sikerét.

2. A tarsadalmi integracio (kiléptetés) f6bb elemei

A program értékelése sordn arra a megdllapitasra jutottunk, hogy a megvaldsitd szervezeteknek a

< sz

1. meg kell teremtenie a bevont mentdlis-pszichikai stabilitasat, illetve el kell érnie, hogy a
bevont motivalt legyen helyzetének rendezésére,

2. segitenie kell az ligyfél szdmara biztonsagos, megfizethet6 és hosszabb tdvon fenntarthatd
lakhatdsi megoldast talalni,

3. eré6sitenie kell az Ugyfél foglalkoztathatosdgat, és lehet6ség szerint tdmogatnia a

< sz

2.1. Mentalis stabilitas, motivacio és alkalmazkodas

A program két célcsoportjanak tagjai — a tartésan utcan illetve kozterileten él6k, és a hajléktalan
ellatérendszerben él6k — kiilonb6zé marginalis élethelyzetek kdzott mozognak, és esetiikben a
racionalis viselkedés azt jelenti, hogy igyekeznek minél jobban kihaszndlni a szamukra elérhet6
intézményi szolgaltatasokat, feltételeket. A hajléktalanok kérében viszonylag gyakoriak a pszichiatriai
problémak, a kilonféle szenvedélybetegségek, vagy akar a fizikai betegségek, és ezek mindegyike
lehet a hajléktalan élethelyzetnek akar oka, akar kovetkezménye. Az ilyen problémak a
hajléktalansagban eltoltott id6vel aranyosan sok esetben (bar nem mindig) egyre sulyosabba valnak.
A hajléktalan élethelyzetben [év6, a programba potencidlisan bekeril6 kedvezményezettek
nézGépontjabdl tehat a racionalis viselkedés eltérhet a programban implicit médon megfogalmazott
varakozdsoktél. A szociadlis munka tehat nem csupan a lakhatdsi és foglalkoztatasi integracio
erdsitését szolgdlja, ez ugyanis tobbnyire nem megoldhatd a mentadlis stabilitast, motivaciot és
alkalmazkodast segité tamogatds nélkdl.

A TAMOP 5.3.3 program értékelései jellemz8en felvetették a ,lefdl6zés” problémajat: eszerint a
programba a magas indikatorkényszer miatt csak a hajléktalanok ,elitje” keril be, a leginkabb
raszoruldkat a magas kovetelmények miatt a megvaldsitok kisz(irik. A program tapasztalatai azonban
ennek ellentmondanak. Egyrészt a megvaldsitdk a gyakorlatban sokszor ugy lattak, hogy — részben a
kordbbi integraciés programoknak is kdszonhetéen — a viszonylag problémamentesen bevonhaté
célszemélyek szama nagyon alacsony, téredéke a minimalisan bevonandd személyek szamanak.
Mdasrészt a vizsgalt (vegyesen sikeres és sikertelen) esetekbdl itélve még a lefolozésként
értelmezhetS bevontak is jellemz&en nyomorusagos korilmények koziil érkeztek, és nem feltétlendl
tudtak volna érdemben valtoztatni a helyzetiikdn a programban elérhetd segitség nélkl.

A program 2011 6ta két célcsoportot nevesit: az elsédleges célcsoport az utcan, kdzteriileten él6k, a
masodlagos pedig a hajléktalan ellatérendszerben él6k. A megvaldsitdk feltételezése az volt, hogy az



elsGdleges célcsoport tarsadalmi reintegracidja egyértelmlien nehezebb lesz, mint a masodlagos
célcsoporté. Ez azonban nem bizonyult igaznak, a hosszu ideje intézményi ellatdsban él6k esetében
ugyanis komoly probléma a hospitalizacid, intézménytdl figgdvé valas, mikdzben a kozterileten
éléknek folyamatosan fenn kellett tartaniuk a tuléléshez sziikséges készségeiket, problémamegoldé
képességiiket. Problémat jelent viszont, hogy az elsGdleges célcsoport tagjai sokszor nehezebben
alkalmazkodnak a programban megjelené szabdlyokhoz, rendszerességhez, amihez a masodlagos
célcsoport tagjai jobban hozza vannak szokva. Végeredményben egyik célcsoportrél sem mondhaté
el, hogy egyértelmien konnyebb vagy nehezebb eset volna, mint a masik.

Mivel hangsulyosan megjelent a programban az utcai és kozterlleti hajléktalanok lakhatdsi
integracidja, a programrdl elmondhato, hogy (korlatozottan) az Els6ként Lakhatast szemlélet elemeit
alkalmazza. A szakmdban ugyan kialakult bizonyos mértékl konszenzus az Els6ként Lakhatast
megkézelitést illetéen, azonban a TAMOP 5.3.3 program finanszirozasi, valamint id6- és eszkdzbeli
korlatozasa miatt nem tekinthet6 valds Els6ként Lakhatast szemlélet(i programnak. A megvaldsitok
inkabb egy kiléptet6 programnak tekintették.

A megvaldsitdk szamara driasi problémat okoz, hogy mig egyfel6l az indikatorkényszer miatt magas
eredményeket kell produkdlniuk, nincs lehet6ség a programban a nem kooperalé bevontak
szankciondlasara. A programba bekerililve a szocialis munkas (mentor) és a kliens kapcsolata is
megvaltozik, ugyanis az addig tisztdn tdmogaté mentornak kemény kovetelményeket kell
tdmasztania a kedvezményezettel szemben, és moddszereket talalni arra, hogy tényleges
szankciondlas nélkil egyuttmdikodésre birja. Az egylttm(ikodést, a program teljesitéséhez a
motivacido megteremtését segiti pl. a pszicholdgus, pszichidter, addiktolégus szakember bevondsa a
programba, de olyan ,puha” eszkozoket is alkalmaznak a megvaldsitok, mint pszicho-szocidlis,
kompetenciafejleszts, egyuttmikodést fejleszté tréningek, vagy akar a kiranduldsok, kozosségi
programok, amelyek szintén szerepet kapnak a kozosségépitésben, az Ugyfelek programban
tartasaban és motivalasaban.

2.2. Lakhatasi feltételek

A programba keriil6 tgyfelek lakhatasba helyezése az esetek tobbségében a magan-bérlakaspiacon
valosul meg. Bizonyos esetekben szdba johet az dnkormdnyzati bérlakds vagy a kiléptet6 haz is, amik
a maganpiaci lakasbérletnél joval megfizethet6bbek, kindlatuk azonban nagyon korlatozott, igy a
legtobb kliens nem helyezhet6 el igy. Ez a magan-bérlakdspiac bizonytalansdga, nehéz
megfizethet6sége miatt is komoly probléma. A munkasszalléra helyezés is el6relépés lakhatasi
értelemben, bar ez nem biztositja az otthon, 6nallé lakhatds intimitdsat, viszont alkalmas lehet
erdsen hospitalizalt, az egyediillétt6l nagyon elszokott tGgyfelek elhelyezésére.

Az lgyfelek tobbsége tehat maganbérlakasban kerilt elhelyezésre. Itt azonnal jelentkezé problémat
jelentettek a bérbeaddk elGitéletei a hajléktalan lakasbérl6kkel szemben, illetve sok esetben a
szomszédok ellenérzései, akik akar olyan esetekben is sok fejfajast okoztak a szocidlis szolgaltatdnak,
amikor az Ugyfél magatartasaval nem volt valés probléma. A program kiirasaval d6sszhangban a
megvaldsiték az lgyfeleket is aktivan bevontak a lakdskeresésbe, illetve felkészitették Gket a
haztartasvezetésre, haztartasgazdalkodasra. A program elsé felében a kilénb6z6 megvaldsiték mas
és mas szerz6déses format alkalmaztak a lakdsbérléskor, mig a mdsodik szakaszban a szakmai
mi(ihelytaldlkozék segitségével kialakult egy sztenderdizalt, haromoldald szerz6désforma, amelyben a
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megvaldsitd szervezet is szerepet kap. Fontos volt a programban a megvaldsitd szervezetek
garancidlis szerepe — bar ez sokszor implicit és informalis maradt. Egyes esetekben a szervezet a
program idején tényleges pénzligyi garancidt nyujtott: ekkor a szervezet kozvetlenll a
lakdstulajdonosnak fizette a lakhatasi tdmogatast. Mds esetekben az ligyfél kapta a tamogatast és
fizette a lakbért. Ez el6nybsebb abbdl a szempontbdl, hogy az lgyfelet tdmogatja az 06nalld
életvitelben és haztartdsgazdalkoddsban, bar kockazatosabb a lakdstulajdonos szempontjabdl. A
bérbeaddk sokszor ezeket a helyzeteket is ugy értelmezték, hogy a megvaldsitd felel6sséget vallal a
szerz6déses feltételek teljesitéséért, illetve sok esetben Ugy vélték, hogy ez a garancia a program
idején tulra is kiterjed. Ez ugyan nem volt igy, de a vélelmezett garancia sokszor fontos volt ahhoz,
hogy a tulajdonos elfogadja a hajléktalan bérlét.

A program a lakhatdsi tdmogatas nagysdgdt nem differencidlta a kiilénb6z6 részpiacok szerint,
mikdzben nem csupdn a telepilések kdzott, de akar egy-egy részpiacon belil is driasi kilonbségek
adddtak a lakbérek kozott. A legtdbb részpiacon azonban jellemz8 volt, hogy 6nallé lakast egyediil
egy Ugyfél nem tud fenntartani a lakhatasi tdmogatassal, még kozfoglalkoztatds vagy minimalbéres
allas mellett sem. A legtobb esetben tehdt tobb személynek egyitt kellett koéltdznie, ami
konfliktusokhoz vezethetett a program megvaldsitasa vagy akar a lakhatds program utani fenntartdsa
szempontjabdl. Kiilondsen nehéz volt az a helyzet, ha egy szobdba kellett két embert koltoztetni.

A program egyik pozitiv tanulsaga volt, hogy tébb éves mikodés alatt a szocidlis szolgdltatok
kiismerik a piacot, megtanulnak a bérbeaddkkal targyalni és lényegesen javul a poziciéjuk az ligyfelek
bérletbe koltoztetésekor. Szerencsés esetben jo kapcsolatot tudnak kialakitani egyes bérbeaddkkal,
akik aztdn egylttm(kodnek a szocidlis szolgaltatdval, és tartdsan, vagy akar tobb lakast is bérbe
adnak az lgyfeleknek. Az 6nalld lakhatasba helyezés soran is kulcsfontossagl a tdmogatd szocidlis
munka, illetve a bérbeaddk felé is segitséget jelent, ha problémas helyzetben a mentorhoz is
fordulhatnak.

A megvaldsiték vegyes tapasztalatokat szereztek arrdl, hogy a program lejarta utdn a
kedvezményezettek milyen aranyban tudtak megmaradni 6nall6 lakhatasban. Nagyon gyakori
tapasztalat volt, hogy a lakhatasi tdmogatas elvesztése utan az ligyfelek még akkor sem tudtdk
megtartani a program soran szerzett bérletiiket, ha sikerilt tartdsan elhelyezkedniik, nem tudtak pl.
kozfoglalkoztatotti jovedelembdl vagy minimdlbéres munkabdl 6ndllé lakhatast fenntartani. Egyutt
koltoz6 Ggyfelek esetében ez mar jéval esélyesebb volt. Sok esetben a bérbeadd a tdmogatasi id6szak
lejarta utdn hajlandé volt alacsonyabb bérleti dijért Ujrakotni a szerz6dést, masok alacsonyabb bérleti
diju (és komfortfokozatu) lakdsba mentek tovabb. A projektekben természetesen szamos olyan
Ggyfél is volt, aki eltlint a megvaldsito |atdkorébdl, vagy visszatért az ellatérendszerbe.

2.3. Foglalkoztatas

A megvaldsitdk szinte egyontetli véleménye volt, hogy a foglalkoztatds terén nehezebb elérni az
integraciét, mint a lakhatas terén, ugyanakkor az is vilagos, hogy akarcsak a lakhatasban, a
foglalkoztatasban is tobbféle megoldds miikédik az emberek egészségligyi, mentalis dllapota,
képességei szerint. Kifejezetten a foglalkoztathatdsagot javitéd programelemek (pl. OKJ-s képzés) el6tt
a megvaldsitok jellemz6en kompetenciafejleszté képzéseket vagy csoportfoglalkozasokat tartottak. A
foglakozdsok — készség- és kompetenciafejlesztés, kommunikacids tréning, személyiségfejlesztd,
beilleszkedést megerGsit6 foglalkozdsok — kiilonb6z6 hosszUsaguak és témdajuak voltak, egyes
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programokban elsédlegesen az 6nallé lakhatdsra vald felkészitést céloztdk, masokban pedig a
munkavallalassal, rendszeres munkavégzéssel kapcsolatos készségek Ujra elsajatitdsat s
tartalmaztak. Egyes képzéseket kiilsé képz6 szervezeteket tartottak, az akkreditalt képzés tartalmat
pedig kifejezetten a hajléktalan célcsoportra igazitottak. A képzések az alkalmazkodasi, beilleszkedési
készségek javitasan tul sok esetben kozosségépitd szerepet is kaptak, illetve sikerélményt jelentettek,
segitettek megerdsiteni a bevontak dnbecslilését, a beilleszkedésre vald képességlikbe vetett hitet.

A program masodik felében a hangsuly a foglalkoztatottsag elérésérdl és fenntartasarol attevédott a
foglalkoztathatésagra. A hangsuly eltolédast egyrészt az indokolta, hogy egy olyan halmozottan
hatranyos helyzetl célcsoportrél van sz, mely jellemzéen rossz munkaerdpiaci poziciéval bir, és az
aktudlis mentalis egészségi allapota is jelentésen akadalyozza a munkaerGpiaci belépést. Masrészt az
is felmerdlt, hogy a valsag hatasdra a munkahelyek szama jelent&sen csokkent.

A program mindkét fazisaban szerveztek a megvaldsitok OKJ-s képzéseket a foglalkoztatottsag, illetve
a foglalkoztathatdsag javitasara. A legtobb esetben a megvaldsitdk célja volt, hogy ezeket a helyi
munkaerdpiaci igényekhez és a bevontak egyéni igényeihez is igazitsak, bar sok helyen kényszer volt
az egységes képzés tartasa, mivel nem tudtdk el6re megmondani, milyen képzések fognak az adott
telepilésen indulni. A program eredményessége szempontjabdl nagyon fontos lett volna, hogy a
megvaldsitoknak lehetGsége legyen a helyi munkaerdpiaci igényekhez és az egyes bevontak
készségeihez, hatteréhez igazitva rugalmas maddon vasarolni a képzéseket. Ek6zben a program
szabadlyai csak azt tették lehet6vé, hogy a megvaldsitok el6re megnevezzék a képzéseket, majd a
program idején kozbeszereztessék és egységesen tartsak meg azokat. Ezzel sem a bevont csoporthoz,
sem a helyi munkaerGpiac esetleges valtozasaihoz, a hosszabb tavu foglalkoztathatdsag feltételeihez
nem tudnak alkalmazkodni.

A foglalkoztatasba helyezés lehet6ségeit alapvetGen két tényezd befolydsolja: a munkaerGpiac helyi
sajatossdagai, valtozasai, illetve a résztvev6k munkavallaldsi képességei. A programnak ugyan célja az
Ggyfelek nyilt munkaerdpiaci elhelyezkedése, de ez viszonylag er6s munkaerépiacon sem feltétlendl
sikeres, egyrészt a bevontak foglalkoztathatdsagi adottsdgai miatt, masrészt mert a nyilt
munkaerépiacon szamukra elérhetd pozicidk sokszor nem jelentene tartds és biztos foglalkoztatast.
Foglalkoztathatésag terén a programba bevont Ugyfelek harom csoportba sorolhatdk. Egy részik
mentalis allapota, készségei vagy akar a hajléktalan Iét soran szerzett traumdk miatt hosszabb tdvon
is csak védett tipusu munkahelyen tud tartésan elhelyezkedni — ezzel kapcsolatban folyamatos
probléma a védett munkahelyek szlikdssége. Egy résziik védett munkahelyen eltoltott atmeneti id6
utan képes a nyilt munkaerdpiaci elhelyezkedésre. Egy harmadik csoportjuk pedig (reintegraciot
tdmogatd készség- és kompetenciafejleszté foglalkozds utdn) azonnal elhelyezheté a nyilt
munkaerépiacon. Tobb megvaldsitd is élt az dnkéntes munka lehet&ségével, amit fontos, a munka
vilagaba valo reszocializacids eszkdznek tartottak. Meg kell jegyezni azt is, hogy a nyilt munkaerépiaci
elhelyezkedés nem minden esetben jelent bejelentett munkavallalast, ugyanis a (volt) hajléktalan
Ugyfél sok esetben csak a fekete munkaerGpiacon tud elhelyezkedni, vagy csak ott tud az 6nallé
|étfenntartashoz elegendd jovedelemre szert tenni.

A foglalkoztatassal kapcsolatban is rendszeresen felmerilt, hogy a program futamideje nem
elégséges a bevontak tartds reintegracidjahoz. A foglalkoztatasban is fontos szerepet jatszott ugyanis
a mentorok szocidlis munkdja, ami nem csak az Ugyfél tdmogatdsaban és a foglalkoztatas
fenntartasaban jatszott szerepet, hanem a foglalkoztatédk szamara is fontos garancidlis elem volt,
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hogy — az ugyfélen tul — probléma felmerilése esetén a mentorhoz is fordulhattak. A szocialis
szolgdltatdk gyakorlatilag munkakozvetit6i feladatokat is ellattak az tligyfelek felé, és fontos szerepet
jatszottak a sikeres elhelyezkedések esetében az altaluk kiépitett kapcsolatrendszerek a (magan és
onkormanyzati) munkaltatékkal. A munkaligyi kozpontok és piaci munkaeré-kdzvetit6k ugyanakkor
nem kaptak |ényeges szerepet a projekt megvaldsitdsaban. Az el6bbiek gyakorlatilag csak
kozfoglalkoztatasba kozvetitettek, amely — jobb lehet6ség hijan — megfelel egyfajta védett
foglalkoztatasnak, am nem folyamatos, és nem tesz lehetévé az 6ndllé életvitel fenntartdsahoz
elégséges jovedelmet. A piaci munkaerd-kozvetit6kkel pedig nagyon negativak voltak a megvalésitok
tapasztalatai (pl. csak probaidére valé alkalmazds, mely nemegyszer hozzajarult a hajléktalanna
valashoz).

A programok soran ugyan tobben (ha nem is a tobbség) el tudtak helyezkedni a nyilt
munkaerépiacon, de erdsen valtozd volt, hogy ki képes a pozicidjat hosszabb tavon fenntartani.
Figyelemre méltd, hogy egyes esetekben az ligyfél pszichidtriai problémak vagy szenvedélybetegség
mellett is képes volt a foglalkoztatdst hosszabb tavon megtartani, amiben fontos szerepet jatszott a
pszicholdgus/pszichiater, addiktologus és a szocidlis munkas segitsége. A megvaldsité szervezetek
altalanos véleménye volt, hogy a program id6tartama rovid a valddi munkaerépiaci integraciéhoz. Az
Ggyfelek dont6 tobbségének hosszabb tavon sziiksége mentordldsra akdar a munkahely megtartasa
érdekében, akdr munkahelyvesztéskor Uj munkahely keresésében, a beilleszkedésben. Ugyanakkor
tobben hangsulyoztak, hogy még ha tartdsan foglalkoztatasban is van az lgyfél, jellemzGen akkor is
sziiksége van (lenne) pénzbeli tamogatdsra nem lesz sziiksége (kalonosen, ha egyediil alld), mivel a
szamara elérhet6 munkahelyek nagy részén olyan alacsonyak a jovedelmek, hogy azok nem
elegend6ek a tartds tarsadalmi beilleszkedéshez, azaz a lakhatds és életvitel tdrsadalmilag
elfogadhaté szintli fenntartasahoz.

A megvaldsitdkat varatlanul érte az a probléma, ha egy ligyfél kordbban tartozasokat halmozott fel,
akkor legalis foglalkoztatasa esetén a végrehajtd azonnal levonja a szamlajan megjelené jovedelmet,
vagy annak egy részét. Ezekben az esetekben az ligyfél nem tud belépni a legalis munkaerépiacra,
jobban jar, ha helyette a fekete munkaerGpiacon prébal szerencsét. Erre a helyzetre a program nem
tud megoldast nyujtani, ennek kezeléséhez ugyanis a magdncséd valamilyen formdja lenne
szlikséges.

Problémat jelenthet a foglalkoztathatdsagi programelemek megvaldsitdsdban az is, hogy az
esetlegesen feketén dolgozo lgyfeleknek révid tdvon a szezonalis, alkalmi, informalis munkaformak
jobb jovedelmet jelentenek, mint a programban elérhet6 képzési tdmogatas. Ekkor ugyanis meg kell
fontolnia a kliensnek, hogy érdemes-e otthagynia jelenlegi jovedelemforrasat azért, hogy belépjen a
programba, illetve egyes esetekben a megvaldsitd is donthet Ugy, hogy csak a lakhatasi
programrészbe vonja be az illet6t.

3. Programiranyitas és megvaldsito szervezetek

A TAMOP 5.3.3 program tervezése nagyban épitett az addigi hajléktalansagbdl valé kiléptetd
programok, illetve a hajléktalan emberek foglalkoztatottsagdnak novelését célzé6 programok
tapasztalataira. Ugyanakkor a TAMOP 5.3.3 program feltételrendszere sokkal birokratikusabb volt,
mint a hazai programoké, az Iranyité Hatdsag nem vette kell6képpen figyelembe a hajléktalanellatd
szakma javaslatait a valdsagos feltételekhez, a hajléktalan emberek helyzetéhez, sziikségleteihez
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jobban, rugalmasabban igazodd keretek kialakitasara vonatkozéan. Ez kiilonoésen a 2008-2010-es
id&szak kiirdsaira volt igaz. 2012-t6l kezdve a program kovetelményei nagyobb mértékben igazodtak
a megvaldsitok igényeihez, de még igy is tobb Iényeges kérdésben korrekcidra szorultak volna.

A program szakmai tdmogatdasat egy kiemelt projekt (TAMOP 5.3.2) biztositotta, melyet a program
két hulldamaban (2008-2011 és 2012-2015) a Hajléktalanokért Kozalapitvany kiilonbozé konzorciumi
partnerségekben valésitott meg. A két id6szakban nem csak konzorciumi partnerek kilonboztek,
hanem a szakmai irdnyitds rendszere is mas volt. A megvaldsitd szervezetek egy része (melyek
mindkét palyazati id6szakban részt vettek) a helyi projektek szakmai tdmogatdsa vonatkozasaban
hatékonyabbnak tartotta azt a konstrukciét, amelyben regionalis szinten dolgoztak terileti
koordinatorok, és kiilon voltak lakhatasi és foglalkoztatdsi referensek.

A megvaldsitd szervezetek a kiemelt projektet fontosnak és jénak tartottdk, elsédlegesen abbdl a
szempontbdl, hogy segitette a megvaldsitok kozotti tudascserét, 0Osztondzte a szervezetek
haldzatosodasat, kdzvetitette a problémakat az Iranyitd Hatdsag felé, illetve egyes problémads, vitas
kérdésekben kdzos megoldasokat dolgoztak ki. Az utébbi tekintetében viszont probléma volt, hogy az
Irdnyitd Hatdésag ezeket a javaslatokat nem vette kell6képpen figyelembe. A kiemel projekttel
kapcsolatban szintén problémaként emlitették (mely a program kordbbi értékeléseiben is mar
jelzésre keriilt), hogy az a helyi projektekhez képest jelent6s csuszassal indult el, és bar jelentds
szakmai tdmogatd anyagok keriltek kidolgozasra a projekt keretében, azok a késén késziltek el, igy a
megvaldsitdk a helyi projektek tervezésénél kevéssé tudtdk hasznositani azokat.

Szinte egyontetl vélemény volt, hogy az unids programok altaldban azért fontosak a szervezetek
életében, mert jelenleg ezek biztositanak egyedil forrdst az Uj, innovativ szakmai megoldasok,
maddszerek  kiprébalasara, megvaldsitdsara, a hajléktalan emberek kivezetésének
visszailleszkedésének tdmogatasara, és az elldtérendszer fejlesztésére (eszkdzok beszerzése,
feldjitasok). A TAMOP 5.3.3 programnak azért volt nagy jelentsége, mert elszor kindlt lehetSséget
olyan komplex programok megvaldsitasara, mely egyszerre célozta a lakhatasi és foglalkoztatasi
integraciot, lehet6vé téve azok segitését egyéb szolgaltatdsok (kompetenciafejlesztés, mentalis
betegségek kezelése stb.) nyujtasaval.

Ugyanakkor a hajléktalan elldtérendszer alulfinanszirozottsdganak kovetkezménye, hogy a
szervezetek sajat meglév6 humanerS kapacitasukat haszndljak a projektek megvaldsitdsara. Ez
praktikusan azt jelentette, hogy a programba esetkezel6 mentorként bevont szakemberek plusz
munkaban (masodallasszerlien) végezték a projekttel kapcsolatos munkat, ami nagy leterheltséget
jelentett nem csak az érintett munkatdrsaknak, hanem a szervezet egésze szdmdra is, hiszen
kiilondésen az intenziv szolgdltatasigényes elsé id6szakban az alap- és projekttevékenységek
munkaszervezés atalakitdsara volt szlikség.

IM

elvégzésének 0Osszehangolasahoz a ,norma
ValdszinGsithet6, hogy a hosszabb tavu projektek, illetve a komplex szemléletd, kiléptetést célzd
integraciés programoknak a beépitése a hajléktalan ellatdas normal miikodésébe (mainstreaming)
addicionalis munkaeré és forrds biztositasat teszi szlikségessé, mar csak azért is, mert kivdnatosnak
tlinik a szervezeten beliil az ezen tevékenységekhez kapcsolddo specializacid is.
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4. Javaslatok a program atalakitasara

4.1. A program szerkezetének atalakitasa

Két szakaszos program kidolgozdsa

A kutatas soran megkérdezett szakért6k szamos nagyon hasznos javaslatokat fogalmaztak meg a
program tovabbfejlesztésével kapcsolatban. MielStt azonban ezeket a részletes javaslatokat
megfogalmaznank, érdemes lenne végiggondolni a stratégiai célokat és azok realitdsat. A
hajléktalansag elleni lakaspolitikai koncepcid egyik alapkérdése, hogy a hajléktalansagbdl kikeril6
személyek és csaladok szamara létezik-e intézményesitett megoldas arra, hogy a bizonytalan
lakhatdsi helyzet kockazatait kezeljék. A stratégiai cél az, hogy a hajléktalansagbdl kikeril6
személyek, csaladok stabil pozicioba keriljenek. Ebben az értelmezésben a hajléktalan
személyek/csaladok integracidjanak folyamata két jol elvalaszthaté szakaszra bonthato:

o felkészités (mentalis biztonsag erGsitése, készség és kompetencia-fejlesztés, és egyéb
munkaerdpiaci részvételt segit6 oktatas) és lakhatasba helyezés;

e utdogondozas: a bizonytalan lakhatasi helyzetben fellépé kockazatok kezelése (mentalis
megingds kezelése, lakhatadsi feltételek valtozdsa, munkaer6piaci kudarcok kezelése,
elégtelen jovedelem).

A TAMOP 5.3.3 alapvet8en az els6 szakaszra koncentralt, a lakhatasba helyezésre, illetve az arra vald
felkészitésre, és az 6ndllé lakhatashoz kapcsolddd életvitel kialakitasdra. A program végére a
résztvevék jelentés tobbsége megdrizte lakhatdsat (amit mutat az is, hogy a projektek teljesitették a
megkivant indikatorértékeket). A program lezarultaval azonban a bizonytalan lakhatasi helyzetben
lévé tgyfelet elengedte az ellatérendszer, az tobbet semmiféle tdmogatast nem kapott. igy semmi
nem garantalta, hogy a kliens ne essen vissza. (Itt természetesen valdszinliségeket kell érteni, mert
nem létezik olyan program, amely szazszazalékos garanciat tud nydjtani.) Valéjaban nincs informacié
arrél, hogy mi torténik a program plusz két hénap (fenntartasi id6szak) lejarta utan. Bar nincsenek
méréseink, de azt feltételezziik, hogy a javasolt masodik szakaszban az egy f6re jutd koltség az elsé
szakaszhoz képest sokkal alacsonyabb (kb. a program els6 szakaszaban felmeriilt kiadasok 30%-a);
ugyanakkor jelentésen megnoveli annak valdszin(iségét, hogy a felkészités id6szakdban befektetett
munka (és erdforras) eredményes lesz. (Ha az lgyfél visszaesik a hajléktalan lakashelyzetbe, akkor a
befektetett munka karba vész.) A masodik programszakasz kialakitasat gazdasagi racionalitas is
indokolja, hiszen a hajléktalan ellatasba vald visszakeriilés koltsége magasabb, mint az utégondozas
koltsége.

Kérdés, hogy milyen szolgaltatdsokat tartalmaz a javasolt masodik program szakasz, mennyi ideig
tart, mekkora koltséget jelent, és ki lesz a megvaldsité intézmény? Ebben a tanulmanyban nem
tudjuk ezeket a kérdéseket részletesen megvalaszolni. Két alternativat latunk, egy rovid tavon is
megvaldsithatd, és egy hosszabb tavu koncepcidba illeszkedd megoldast:

1. A megvaldsité szervezet feldllit egy egységet (projekt team-et), amely ezt a specidlis
utdégondozast felligyeli;
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2. Létrejon egy 0nallé szervezet (Szocialis Lakasvallalat), amely lakasainak egy részét a
programba bekerllt személyek/csalddok részére tartja fenn, és vagy ebben a programban
vagy mas program kereteiben kiszerzédik a szocialis munkara.

Az ,utégondozds” kdzosségi programok szervezését, lakéhelyi konfliktusok kezelését, egy ,,puhdbb”
munkaerd kozvetitést, sziikséges szolgdltatasokba vald bevonasat (pl. egészségligyi, pszicholdgus,
pszichidter, addiktoldgiai szolgaltatasok biztositasat) tartalmazza, kiegészitve a lakhatas koltségeinek
pénzbeli tdmogatasaval. Ennek a megoldasnak egyik eredménye lehet, hogy az lgyfelet sikerdl
bekapcsolni a helyi mainstream szolgaltatasokba, szintén a szlkségletiik szerint (pl. helyi pénzbeli
tdmogatasok, kozosségi szolgaltatdsok stb.) Statuszat tekintve ez hasonld a rehabilitacids ellatashoz,
de jobban kidolgozott és rugalmasabb ellatéi feladatokkal. Ehhez a projektek hosszanak novelése
szlikséges a bevontak sziikséglete szerint, mely kiterjed a pénzbeli tdmogatdsra, szocidlis munkara, a
munkaerdpiaci elhelyezkedés segitésére, foglalkoztatdsi mentoralasra.

A felkészitési és az utdgondozasi szakasz tervezése torténhet az egyes programokon belil az egyéni
sziikségletek szerint (ekkor tulajdonképpen az egyéni fejlesztési tervben keriil meghatarozasra az,
hogy az egyes esetekben a két szakasz milyen idGraforditast igényel), de a két szakasz
vonatkozasaban kialakithaték bizonyos iranyvonalaknak tekintheté sztenderdek is ,hajléktalan
tipusok” szerint (ld. kdvetkez6 pont).

A program célcsoportjai - szolgadltatdscsomagok differencidldsa

A hajléktalan népesség nagyon heterogén Osszetétell tarsadalmi csoport. A , lefolozés” szakmailag
nem veszély, amennyiben a megvaldsitd szervezet csak a sziikséges szolgdltatasokat épiti be a
programba. Masképpen fogalmazva: minden hajléktalan helyzetli emberen indokolt segiteni, a
kiilonbség csak az, hogy a rosszabb helyzet(l (tébb éve hajléktalan ellatasban vagy kozterlleten éIg,
egészségileg és mentalisan leéplilt) hajléktalan emberek kiléptetése (ha egyaltalan lehetséges, akkor)
tobbe keril, mivel komplexebb szolgaltatas csomagra és hosszabb tava beavatkozasra van szlikség. A
kevésbé leromlott allapotd hajléktalan emberek kisebb eréfeszitéssel integralhatdak, de
tadrsadalmilag semmivel sem kevésbé fontos, hogy esélyt kapjanak a normadlis lakhatasba vald
visszaker(ilésbe és a tarsadalmi integraciéra, mint a sulyos helyzet( hajléktalan emberek.

A ,lefol6zés” abban az értelemben probléma, hogy azonos szolgaltatdscsomag van a sulyos helyzet(
és a kevésbé sulyos helyzet(i hajléktalan személy részére, és igy a megvaldsitd szervezet a kevésbé
sulyos eseteket részesiti elényben a pénzigyi és szakmai (a program indikatorainak teljesitése terén
meglévl) el6nyck miatt. A megoldas, hogy a megvaldsitd szervezetet kell érdekeltté tenni
pénziigyileg és szakmailag is, hogy a nyujtott szolgdltatdsok szintje aranyos legyen az eset
sulyossagdval. Technikailag megoldas lehet hajléktalan tipusok és az ehhez jard szolgaltatdscsomagok
meghatarozdsa.

Az eddigi kiirasokban a célcsoport a szerint volt differencidlva, hogy kozterileten élé vagy hajléktalan
szallén él6 személyrél van szo (els6dleges vagy masodlagos célcsoport). A célcsoport meghatarozasba
behozhatd egy Ujabb dimenzid is aszerint, hogy — 6sszefliggésben a problémak komplexitasaval - a
kiléptetést célzd szolgdltatdascsomagnak milyen fokd komplexitdssal kell rendelkeznie (illetve a
szolgaltatasokat milyen id6tavon sziikséges nyujtani). Az egyes hajléktalan tipusokhoz lehet a
kiirdsban koltségkeretet, illetve indikativ felkészitési és utégondozasi idGkeretet rendelni, a palyazok
pedig e szerint tudjak meghatarozni, hogy az egyes tipusokon belil hany f6 bevonasat tervezik.
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A program hossza és iitemezése

A program egyik fontos nehézsége volt, hogy a program elsé (el6készit6) szakaszaban meg kell
hatdrozni az egyéni fejlesztési terveket, amely komoly, a megvaldsitd szervezetek altal kevésbé
befolydsolhaté kockazatokat tartalmaz. Szakmai érvek amellett szélnak, hogy a program tobb idé6t
adjon a felzdrkézasra, ugyanakkor hosszabb id6 esetén novekszik a kiesés lehetGsége, ami az
indikatorok tekintetében jelent problémat.

Azt javasoljuk, hogy a program hosszabb id&szakot fogjon at, de a kliensek tdmogatasanak
intenzitdsa, részvételi id6 hossza a programban az egyedi szikségletektél (,hajléktalan” tipustol)
fliggben mas és mas lesz. Kovetkezésképpen a programban résztvevs szervezet a résztvevék szamara
szerz8dik, és attdl fliggben, hogy egy-egy személynek mire és mennyi ideig van sziiksége, rugalmasan
tud bevonni Ujabb klienseket. Megfontolandé az is, hogy a kezdeti létszdmot ne egyszerre
(dompingszerien) kelljen bevonni, hanem erre egy hosszabb id6 alljon rendelkezésre. Példaul a
megvaldsitd szervezet 4 évre és 30 ,helyre” pdlyazik, az els6 idészakban fokozatosan vonhatja be az
embereket, majd a kilépdk (illetve az esetlegesen lemorzsolddok) helyébe a kés6bbiekben is Ujabb
Ggyfeleket vonhat be.

A hosszabb projektidGszak arra is lehet6séget ad, hogy ésszerlien lehessen tervezni a javasolt két
programszakaszt (felkészitési és utdgondozasi) az egyes hajléktalan tipusok esetében. A komplexebb
hosszabb lehet, mig a kevésbé komplex sziikségletlii csoportokndl rovidebbek lehetnek ezek a
szakaszok.

Indikdtor- és monitoringrendszer dtalakitdsa

A kotelez6en teljesitendd indikatorrendszer atgondoldsa, olyan mutatdk kidolgozdsa, melynek célja
nem a retorzid, hanem a projekt szakmai teljesitésének kovetése, probléma esetén a megfelel6
szakmai segitség nyujtasa az eddigiek alapjan indokoltnak tlnik. Az indikatorteljesités kényszerének
egyik pozitiv hozadéka az volt, hogy a szervezetekre teljesitménykényszert helyezett. Negativ hatdsa
volt, hogy a magasabb kockazati hajléktalan emberek nagyobb valdszinliséggel maradtak ki a
programbdl.

Erdemes olyan monitoring rendszert kialakitani, mely méri, hogy a hajléktalan embereknek milyen
jellemz6kkel rendelkez6 csoportjai  kerliltek bevondsra, milyen tipusi tdmogatasban,
szolgdltatasokban részesiiltek, és az egyéni fejlesztési terviik megvaldsitasa utan milyen véltozas allt
be a helyzetiikben. A fdékuszt érdemes az output mutatdkra helyezni, mely a megvaldsult
tevékenységeket tartalmazza, az eredménymutaték terén pedig javasolhatd, hogy valdban
kimutathatd legyen, hogy mennyi tgyfélnek sikeriilt megtartania lakhatasat, mennyien kerltek
foglalkoztatasba, és milyen mértékben sikerlilt megtartani azt. Lényeges azonban, hogy az
eredménymutatdk elsGsorban a projektek és a program értékeléséhez szolgaltassanak informaciot,
ne pedig a program teljesitésének kritériumat képezzék.

Lazadbb indikatorrendszer esetében a megvaldsitd szervezet ,,nem lesz kiszolgaltatva a kliensnek”,
azaz ha a kliens nem kooperdl és kiesik a programbal, akkor az nem lesz egyértelmlen hatranyos a
megvaldsitd szervezet szdmara. Nyilvanvaldan kudarc a kiesés, de sokkal kdrosabb, ha a nem
kooperald kliens magatartdsa befolydsolja a tObbi résztvevé magatartasat. Ez a javaslat nincs
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O0sszhangban az Els6ként Lakhatast megkozelitéssel, de ez a javaslat a kliens kooperativ
magatartdsara épit.

A program értékelése szempontjabdl |ényeges, hogy az egyes projektek adatait kdzponti szinten
Osszegylijtsék és feldolgozzak, a program megvaldsitasa kozben (pl. évente) illetve a program végén.
Ez fontos visszajelzés lehet a megvaldsitdknak is, akik igy hatékony visszajelzést kaphatnak arrél, hogy
a program teljesitése a tobbi megvaldsitohoz képest hogy all.

Javasolhatd, hogy a projektek szakmai ellenérzésének alapjat a gyakoribb helyszini szakmai latogatas
képezze, melynek sordn a tamogatd (Iranyitd Hatdsag) meggy6z6dhet a programok valds tartalmarol
és eredményérél, és amennyiben probléma mutatkozik, megfogalmazhassdk a szikséges
korrekcidkat az adott projektben. A monitoring ezen eszkdze tobb nemzetkdzi tdmogatdsi alap
m(ikodésénél mar bevalt gyakorlat.

A kiaddsok rugalmasabb kezelése - szolgdltatdsvdsdrlas

Az egymdst kovet6 pdlyazati kiirdsokban a megvaldsitashoz szikséges kils6 szolgdltatasok,
eszkdzbeszerzések birokratikus feltételrendszere sokban egyszerlsodott, de még mindig tobb
rugalmassagra van sziikség ezen a téren (pl. fogorvosi, fodrasz, de az el6z6 pontban emlitett
addiktoldgus, pszicholdgus stb. szolgaltatdsok esetében is).

A sziikséges szolgdltatdsok, eszk6zok vasarlasdhoz kapcsolddd eljardsok egyszer(sitésére, az elérheté
szolgdltatasok korének bdvitése, a kozbeszerzések indokolatlan kovetelményének elhagyasara van
sziikség. Az utébbit példaul az egyes szolgaltatdasok irdnyardval valé helyettesitésével lehet
megoldani, melyeket sziikség esetén térségenként differencidlni lehet. Az eszkdzbeszerzéseknél
indokolt esetben lehet6vé kellene tenni a hasznalt eszk6zok vasarlasat is (pl. kerékpar, haztartasi
gépek), mely esetben az eredetigazolasok kovetelményétdl el kell allni.

A program irdnyitdsa

A program szakmai koordinacidjara, a megvaldsitok mddszertani tamogatdsara tovabbra is sziikség
van, csak ugy, mint az intézmények kozotti tudascserére, a haldzatosodas tamogatdsdara. A programot
megvaldsitd szervezetek kozott (a TAMOP 5.3.2 programnak készénheten) hatékony
informdciédramlas volt, bar a sulyponti kérdés az adminisztrativ nehézségek kezelése volt. Sziikség
lenne a program tovabbfejlesztésének, intézményesitésének érdekében lakaspiaci és munkaerdpiaci
elemek, eljarasok kidolgozasara (szerz6désformak, ,ingatlankezelési” eljarasok, munkaer6kozvetités,
stb.) és az ehhez kapcsolodd képzések kialakitasara.

Tovabba fontos, hogy a program szakmai iranyitasaért felelGs szervezet (HKA) és az Iranyité Hatdsag
kozott a kommunikacio rendszeresebb legyen, az IH mar a pdlyazat tervezése soran rendszeresen
egyeztessen a szakmaval, és a szakmai javaslatokat nagyobb mértékben beépitse a pdlyazati
feltételrendszerbe. A megvaldsitds soran felmerilé problémak megolddasaban a HKA dltal javasolt
megoldasokat irdnyaddnak tekintse, a szakmai konzultacidkat rendszeressé tegye a HKA-val, mely
utdbbi a megvaldsitod szervezetekkel tartott egyeztetéseken kdzésen dolgozza ki a megoldasokat.
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4.2. Lakhatas, foglalkoztatottsag és mentorok

Rugalmasabb egyéni fejlesztési programok

A fejleszt6é foglalkozasok, képzések, foglalkoztathatésagi és a foglalkoztatasi programelemek
egymasra éplilését, rugalmassagat novelni sziikséges. Az eddigi programok soran nem volt elegendd
mozgastér a képzések, fejleszté foglalkozasok egyéni sziikségletek szerinti differencidldsara, inkabb
egyen képzések valdsultak meg, tovabba a tamogatott foglalkoztatds lehetGségei is korlatozottak
voltak (kiils6 magdncégek bevonasa foglalkoztatdsba). A hosszabb projekt idG, két szakaszos program
lehet6vé tenné, hogy a megvaldsité a kompetencia- és készségfejlesztési id6szak utan, ha szikséges,
képzésbe, majd tdmogatott foglalkoztatdsba vonja be a részvevét, illetve amennyiben a nyilt
munkaerépiacon is el tud helyezkedni, szlikség szerinti foglalkoztatasi mentoraldst biztositson neki.

Mivel a program megvaldsitdsa soran a lemorzsolddas oka leginkdabb a mentalis/pszichiatriai és/vagy
szenvedélybetegségekre volt visszavezethetl, ezért erdsiteni szilkséges a programban az
addiktoldgiai, pszicholdgiai, pszichiatriai ellatds, terdpidk szerepét. Egyes programokban ezeknek az
ellatasoknak a szerepe jelentGs volt (els6sorban ott ahol mar régebb 6ta volt rendszeres kapcsolat
ilyen tipusu szakemberekkel), mashol viszont vagy nem volt egyéltalan ilyen elem a programban,
vagy pedig nem volt szdmottevs hatdsa (az Ggyfelek nem, vagy nem kell§ ideig vették igénybe. Ezen
elldtasok  hatékonysdganak novelése érdekében erdsiteni sziikséges az addiktoldgia,
pszicholégusok/pszichiaterek és a megvaldsitd szervezet (esetmentorok) kozotti egyUttm(ikodést,
munkakapcsolatot. (Ezeknél az ellatasokndl azonban gondot okoz, hogy daltaldban sz(ik a kapacitasa
ezeknek az ellatdsoknak, nincs megfelel6 mennyiségli szakember, amit a program maga nem tud
kezelni.)

Lakdsok bevonadsa

A programok tapasztalatai azt mutattdk, hogy dnkormdnyzati lakdsok bevondsa csak egy-két helyen
és kis szamban valdsult meg. Ugyanakkor a program stabilitasat novelné, ha a helyi projektek nem
csupan a maganbérleti piaci lakdsokra tamaszkodndanak (a piaci feltételek és az egyéni tulajdonosi
dontések esetleges valtozasa miatt ez bizonytalanabb, kiszamithatatlanabb lakhatast jelent). Ezért
javasolt novelni az un. kiléptetd lakasok szamat (melyek kertilhetnének a megvaldsitd szocialis
szervezet tulajdondba) vagy az dnkormanyzati lakasokba valé bérl6i jog atvételét, ez a lehetGség
stabilizalnd a lakhatasi megoldasokat. Hosszabb tavon érdemes lenne ezt a programot 6sszekapcsolni
a Szocialis Lakasvallalat kisérleti programmal. Kivanatos lenne, ha a lakhatdsi programba bevont
lakdsok 20-30%-a ilyen tipusu lakds lenne, legaldbbis hosszabb tavon.

A kiléptet6 lakdsok vasarlasat, ha mod van ra, lehetne unids forrasbdl finanszirozni, vagy hazai forrast
lehetne a programhoz rendelni e célbdl. A bérlSkijelolési joggal bekapcsolt dnkormanyzati lakdsok
felujitasat a program finanszirozhatnd, melybe adott esetben a célcsoport tagjait is be lehetne vonni.
(Mivel az eloszthatd 6nkormanyzati bérlakasok szama alacsony, ezért az 6nkormanyzatok az Uresen
allé, a rossz dllapota miatt bérbe adhatatlan lakasukat fogjdk valdszinlsithetéen ilyen célra
felajanlani).

Felmerll, hogy a megvaldsitd szervezetek sajat tulajdonu kiléptetd lakasainak és azoknak az
Onkormanyzati lakasoknak, melyeknél a szervezet bérlGi kijel6lési joggal rendelkezik, alacsonyabb
lesz a lakbére, mint a maganbérleti piacrdl bérelt lakasokénak. Ez alapvetSen igazsdgtalan helyzetet
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teremt a programon belil. Itt két megoldas javasolhatd, vagy a sériilékenyebb, hosszabb tavon is
varhatéan alacsonyabb jovedelm( személyek jogosultak az alacsonyabb lakbérl lakdsokra, vagy
pedig a programon bellil a lakbérek kozott a megvaldsitd szervezet egyfajta kiegyenlité
mechanizmust érvényesit.

A lakdsbérleti tamogatdsok differencidldsa

A TAMOP 5.3.3 programban a lakdsbérlethez adott tdmogatasokat nem differencialtak a kiilénbdz8
arfekvési lakaspiaci teriletek kozott, tehdt az alacsonyabb és magasabb maganpiaci lakbérszinttel
rendelkezé telepililéseken ugyanolyan Osszegli tdmogatas volt nydjthatd. A tdmogatds sokszor nem
volt elegend6 ahhoz, hogy egyedil keriljon az Ugyfél lakhatdsba, ezért tobb fét kellett
Osszekoltoztetni (ami szakmai szempontbdl nem feltétlenll hatrany) vagy rosszabb minGségl
lakdsokat kellett bevonni a programba. A kaucio fizetése (ahogy ezt kordbban irtuk) is megoldatlan
volt, és hasonléan, a rezsifizetésre sem lehetett a tdmogatasi 0Osszeget felhaszndlni.
Kovetkezésképpen a tdmogatds tényleges mértéke ,véletlenszerlen” alakult, attdl fliggéen, hogy a
programban dolgozé mentorok milyen feltételeket tudtak elérni (sok helyen a bérleti dijba beéplilt a
kaucid és a rezsi). Az is tapasztalat volt, hogy a tdmogatasi idGszak utan a lakbér csokkent, melynek
valdszinlsithet6en két oka volt, egyrészt a tdmogatasok felnyomtdk a lakbéreket, masrészt a
bérbeaddk a célcsoport magasabb kockazatat ,araztak” be a magasabb lakbérbe.* Mindenesetre
gyakori vélemény volt, hogy ha nem lett volna lehet6ség a lakbér-lakasrezsi egybeszamitasara (mely
szintén egyfajta biztositék volt a fizetés tekintetében), akkor nem mikédott volna a program.

Erdemes lenne érvényesiteni egyfajta 6sztdnzést, hogy a programba bekeriilé lakdsok ne legyenek
tularazva (Un. shopping incentive.) A program lakhatasi tamogatasi részében érvényesiteni kellene a
lakbérekben 1évé terileti kiilonbségeket, és 6sztonozni kellene a szervezeteket és a klienseket, hogy
a piaci lakbéreket fizessék meg. (Ezt jelentheti, hogy egy atalanyt kapndnak a szervezetek, amelybdl,
ha megtakaritanak, akkor a programhoz kapcsolédd feladatokhoz tudndk a forrasokat
atcsoportositani.) A lakastulajdonosok szamara csokkentheti a nem-fizetés kockazatidt, ha a
felkészitési programszakaszban a megvaldsité szervezet kot szerz6dést a lakastulajdonossal, és igy a
lakbért is 6 fizeti a tulajdonos részére. Az utégondozasi idészakban viszont célszerd, hogy az ligyfél
kosse kdzvetlenil bérleti szerz6dést a lakastulajdonossal.

Tovabba javasolhatd, hogy a programon belil ne csak a lakbér, hanem a kaucio és a rezsi fizetése is
tadmogathato tevékenység legyen.

Képzések

Készség- és kompetenciafejleszté tréningeket tobb szervezet is megvaldsitott, mind az
alapkompetencidk meger@sitéséhez, mind pedig a lakhatasi és munkavallalasi programelemek
megalapozdsaként. Egyes tapasztalatok azt igazoltdk, hogy ezek a tréningek nagyban novelték a
bevont hajléktalan emberek egylttm(kodési készségét, motivaltsagat, illetve probléma-,
konfliktusmegoldd készségeiket javitotta. Az egyes projektekben (vagy mar elSbb is) direkt erre a
célcsoportra kialakitott képzési anyagok is elkésziltek. Megfontolandd hogy egy ilyen

4 . sy s , . s s
Az SZJA-val kapcsolatban fontos lenne, hogy a szocialis célra rendelkezésre bocsatott lakasok adédmentesek
legyenek, amire ma is van lehetGség, ha az 6nkoprmanyzat venné érbe legalabb harom évre.
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alapkompetenciak fejlesztését tartalmazd képzés minden helyi projektbe beépiiljon, illetve az eddigi
programok tapasztalatait felhasznalva egy k6z6s médszertan keriljon kialakitasra.

Az OKJ-s képzések tekintetében a képzések differencialasara mutatkozott sziikség, mely egyben a
képzésszervezés atalakitdsat is jelenti. Eredményesebb lenne, ha az OKJ-s képzéseket az egyéni
igények szerint lehetne szervezni, ami azt jelenti, hogy vasarolni is lehetne képzéseket, vagyis az
Ugyfelek a program futamideje alatt (akdr az utdégondozasi idészakban is) bekapcsolddhatndnak
induld képzésekbe, Ugy hogy a képzés dijat, a képzési id6 alatt a megélhetési tamogatast a program
finansziroznd (ha egyébként egy nem tadmogatott képzésrél van szé). Tovabba javasolhaté, hogy ne
csak OKJ-s képzés, hanem egyéb tipusu képzések is rugalmasabban legyenek elérhet6k, (betanitott
munkdhoz kapcsolddo képzések, jogositvany megszerzése stb.)

Védett tipusu foglalkoztatdsok szerepének erdsitése

sz

fontos eszkoze a védett tipusu foglalkoztatasi formdk alkalmazdsa. A tdmogatott foglalkoztatds a
kordbbi programokban is lehetséges volt, de a kapcsolédé tulzott kbvetelményrendszer miatt kisebb
mértékben alkalmaztdk a megvaldsité szervezetek, kiilonésen a magancégek esetén.

A projektek keretében a védett tipusu foglalkoztatasnak szélesebb korl lehetGségeit kellene
megteremteni. Fontos, hogy a tervezési id6szakban ne kelljen el6ére meghatarozni, hogy mely cégnél
fog sor keriilni a tdmogatott foglalkoztatasra. Mivel azonban a cégek szervezése, a foglalkoztatas
soran a kapcsolattartas, a foglalkoztatasi mentordlds munkaerGigényes tevékenységek, érdemes
ezekre is valamennyi forrast biztositani. Ezzel erdsithet6 a megvaldsitd szervezetek garancidlis
szerepe a munkaer@piacon is, melynek eredményeképpen a cégek, kiilonésen a magdancégek
nagyobb hajlanddsaggal foglalkoztatjdk a magasabb kockazattal biré embereket is.

Esetkezelé mentorok képzése

A megvaldsitd szervezetek tobbsége arrdl szamolt be, hogy a programban dolgozé szakemberek
Ujfajta kihivasokkal néztek szembe, bar a szervezetek tapasztaltsagatdl figgéen ezek a kihivasok
eltérGek voltak az egyes szervezetek esetében. Egyes szervezeteknek merSben Uj volt a lakaspiacon
vald megjelenés, mig gyakran a foglalkoztatdsba vald helyezés esélyét csdkkentette, hogy a
szervezetek, mentorok nem tudtak megfelel§ kapcsolatot kiépiteni a munkaltatokkal. Tobb esetben
gondot okozott az, hogy a program keretében biztositott addiktoldgiai, pszicholdgusi/pszichiatriai
szolgdltatast nem vették igénybe az arra rdszorulé tgyfelek, a mentorok nem rendelkeztek megfelel
tuddssal arra, hogy a szolgdltatasok igénybe vételét megfelelGen 6szténozzék.

A program specidlis jellege miatt képezni kellene a mentorokat annak érdekében, hogy a
megvaldsitds soran jelentkez6 komplex kihivasoknak minél hatékonyabban megfeleljenek. A képzés
fokusza az ingatlanpiaci, munkaerépiaci kapcsolatok létesitése, az 6nallé lakhatasban nyujtott
szocidlis munka, a kulonféle szolgaltatdsokba (addiktoldgia, pszichologus, pszichiater) vald
bekapcsolds 6sztonzésének mddja, a foglalkoztatdsi mentordlas kellene legyen.
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II. RESZLETES TANULMANY

1. Az Els6ként Lakhatast koncepcié hattere: a hajléktalansag okai,
definici6ja és mérése

1.1. Hajléktalansag: kutatasi eredmények

A hajléktalansdg strukturdlis és egyéni okai

A kutaték és a dontéshozok figyelme a nyolcvanas évek kozepe tajan fordult intenzivebben a
hajléktalansag témakore felé — ekkorra tobb fejlett orszagban névekvé mértéket 6lt a Iathatd, utcai
hajléktalansag, annak ellenére, hogy a joléti allamok szocidlis véd6haldja elvileg a lakdsvesztést is
hivatott kezelni.

Természetesen mar joval régebbre datalddnak a hajléktalansdggal kapcsolatos kutatasok. A régebbi
kutatdsok azonban a hajléktalansag individualisztikus, azaz egyéni okokra visszavezethetd, javarészt a
hajléktalan egyén személyiségjegyeihez, patoldgids dllapotdhoz kdthets aspektusaira koncentrdltak.
A hajléktalansagot leginkdbb a férfiakra jellemz6 problémanak tartottak, és elsGsorban a tarsadalmi
kapcsolatok szandékos megszakitasahoz kototték. A paradigmavaltds a hetvenes években kévetkezik
be, amikor a hajléktalansag okai kozott hangsulyosabbd valnak a tarsadalmi-strukturdlis elemek, és
példdul a ,csovesek” tanulmanyozdsa helyett a jelenség, azaz a hajléktalansag tarsadalmi,
jogrendszerbeni és intézményrendszerre vonatkozd aspektusait kutatjdk. Ez a paradigmavaltas
ugyanakkor leginkdbb a kutatéi korben terjedt el, és a szakpolitikai hatdsa ugyancsak elenyészé volt.
(Busch-Geertsema et al. 2010).

A nyolcvanas évekre a két ok-okozati 6sszefliggést targyald paradigmat kombindljak: az egyéni és a
strukturdlis okok harmonizacidja elfogadottd valik, és a kutatasok fokuszaba az keriil, vajon a két
aspektusnak milyen egyltt jarasa okozza a hajléktalansagot. Konszenzus alakul ki abban a kérdésben,
hogy a hajléktalansag a lakhatdsi és tarsadalmi peremhelyzetre sodrddas szélséséges formaja, azaz
tdrsadalompolitikai eszkoézok nélkil megoldhatatlan. Avramov — a kutatdst és az eurdpai
tdrsadalompolitikai  diskurzust nagyban meghatdrozé 1995-6s definiciéja — szerint a
hajléktalansaghoz vezet6 utak ,a jovedelem elégtelenségével és a megfizetheté lakhatdshoz valo
hozzdjutds hidnydval fiiggnek dssze, amellett, hogy ezt a kériilményt az egyének életében
bekdvetkezett traumdk hozzak felszinre” (Avramovot idézi Busch-Geertsema et al. 2010: 14).

A két nagy oksagi csoport sulya a szakpolitika-alkotdsban, csakugy, mint a kutatasokban azonban
orszagrol orszagra eltéré. Az azonban biztos, hogy a joléti allamok strukturalis atrendez6désével — a
joléti kiadasok csokkentésével és az egyre ndvekvs egyéni sziikségszerl felel6sségvallaldssal tobb
orszagban megndétt a hajléktalansag, ami a strukturdlis elemek nagy sulyat bizonyitja a hajléktalanna
valasban (Marsh és Kennettet idézi Busch-Geertsema et al. 2010).

A kétezres évek kozepére szamos kutatads finomitja a képet: az empirikus kutatasok tanulsagai arra
vonatkozdan megegyeznek, hogy a jol azonosithato strukturalis okokon (munkanélkiiliség, jovedelem
egyenlGtlenség, lakaspiaci fesziiltségek) tul a tarsas kapcsolatok megszakaddsa és a csaladok
felbomlasa vezet hajléktalansaghoz. Az oksagi kapcsolatok tekintetében tehat (1) a lakdsrendszer
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elemei, (2) a gazdasagi rendszer elemei, (3) a személykozi viszonyok és (4) az egyéni tulajdonsagok
Osszjatéka keril el6térbe (Fitzpatrick tipoldgiajat idézi Busch-Geertsema et al. 2010).

A hazai kutatasok is, mar kezdetekben is hangsulyoztak a strukturdlis okok mellett az egyéni
devianciak is szerepét. Ahogy Breitner (1999) 6sszefoglalja, a makro-és mikro-folyamatok taldlkozasi
pontjaindl kristalyosodik ki az a kockdzat, amiért az egyébként nehézségekkel kiizd6 emberek
hajléktalannd vélnak: pusztdn a munkahely elvesztése vagy a valas, a betegségek és a szegénység az
emberek nagy tobbségénél nem vezetnek hajléktalansdghoz, mikézben a hajléktalannd valdk
élettorténetében ezek az okok nyilvan kiemeltek. A hajléktalansaghoz vezet6 utakban egy tovabbi
fontos momentum, ahogy arra Fehér (2010) mellett Szabdé (2014) is ramutat, hogy az egyéni
életutakban tetten érhet6 traumadk feldolgozatlansaga a hajléktalan emberek nagy részét érinti, ezért
mind a bemeneti utakban szerepet jatszanak, mind pedig kisérdi a hajléktalan Iétnek (ezért pedig
egyértelmlen befolyasoljdk a kivezet6 utakhoz sziikséges készségeket-képességeket, pl. a
munkavallalast, terhelhet&séget, stb.).

A magyar kvantitativ adatfelvételek ebben a témaban még tobb adalékkal szolgalnak. Gyé6ri (2013b) a
1999 és 2009 kozotti Februar Harmadika adatfelvétel eredményeit ismertetve kiemeli a személyi
konfliktusok miatti hajléktalanna valast (az esetek fele), masodik f6 okként a gazdasagi okokat
(munka és lakhatas) sorolja fel (40-45%) — amelyeket a megkérdezettek egyre névekvé aranyban
emlitenek. Az utcai és szallékon élSk korében az intézményekbdl vald kikerilés is kiemelt ok — a
hajléktalanna valas 5-10%-a ennek a szamldjara irhaté. Erdekes adalék a migracié sszefiiggése a
hajléktalansaggal: a f6varosi kozterileti hajléktalanok kétharmada budapesti lakdsbdl lett
hajléktalan, mig a teljes f6varosi hajléktalanok szama (az intézményrendszerbeli ellatasokban
részesll6kkel egylitt) mintegy fele vidékrél érkezve valt hajléktalanna (GyG6ri 2013a).

A hajléktalansagbdl kivezet6 utak kérdése az elmult néhany évtizedben keriilt inkdbb teritékre,
szintén annak 0Osszefliggésében, hogy hogyan lehet hatékonnya tenni az elldtérendszert. A
kiinduldpont az, hogy a hajléktalansag nem egy allandd allapot (ezért is fontosak azok a kutatdsok,
amelyek a hajléktalansag volumenére vonatkoznak — a hajléktalansag prevalencidja vs. az adott
id6épontban a hajléktalanok szama és Gsszetétele kilonbségét szem elGStt tartva). A kivezet6 utak
vizsgalatakor azt is fontos szem el6tt tartani, hogy a hajléktalansagban elt6ltott id6szakban mentalis-
pszichés sériilések, traumak élik az embereket, és sériil az egészségiik is. A traumakon, sériiléseken
és betegségeken tul pedig a hajléktalansaghoz kapcsold stigmdkkal is meg kell birkézniuk, amikor Ujra
lakhatasba kerlilnek, annak minden pozitiv velejardja, de pl. a megfizethet6séggel kapcsolatos
nehézségek mellett. Eppen ezért a lakhatdshoz kapcsolédd szolgéltatdsok mellett szamos egyéb
segité és tamogatd tevékenységre is sziikség van, amelyek komplexitdsdt a hagyomadnyos
ellatérendszerek csak ritkan tudjak nydjtani (Id. ,kisér6” szolgaltatasok fokozatos elterjedését e
probléma orvoslasara az Egyesiilt Kirdlysagban). A kivezet§ utak lehet&ségeinek és potencialis
sikerességének értelmezése is igen eltérS: ezt bizonyitja a l1épcsGzetes kivezetés és az els6ként a
lakhatdsi korilményeket helyreallité programok sokszinlisége. Ez utdbbiakrdl késébb részletesen is
frunk.

Az ETHOS definicié - a hajléktalansdg megjelenés formdi

A hajléktalansag fajtdinak meghatdrozasa tébb szinten lehetséges. A hajléktalansag id6dimenzidja
tekintetében megkiilonboztetliink atmeneti, epizodikus és krdnikus hajléktalansagot. Az atmeneti
hajléktalansagot az jellemzi, hogy az egyén egy vdratlan esemény hatasara egy rovidebb-hosszabb
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id&szakra elvesziti a lakhatasat, de ez tobbet nem fordul el6 vele. Az epizodikus hajléktalansag ezzel
szemben azt jelenti, hogy az egyén Ujra és Ujra hajléktalanna valik — de mindig csak rovidebb
id6szakokra. A krénikus hajléktalansag pedig az a forma, amikor az egyének az ellatérendszert nem
tudjdk elhagyni, vagy az utcan élnek. Ez utdbbi a hajléktalansdg legevidensebb és leglathatébb
formaja — és mondhatni, hogy a ,jéghegy csucsa”. Ahogy a kimeneti utak targyaldsakor irtuk, a
hajléktalansag id6benisége a jelenség megértésének egy kulcsmomentuma, és az ellatasok tervezése
(és mérése) mellett az a hajléktalan populdcid leirasanak (mérésének) is egy meghatarozoé eleme.

A hajléktalannd valas egy komplex, tarsadalmi rendszerbe bedgyazdédd folyamat eredménye, aminek
elemzéséhez nem elegend6 egy dimenzié — pl. a lakhatas fizikai hidnyanak — megragadasa. A kétezres
években egy eurdpai kutatéi haldézat (MPHASIS) keretében folytatott munka eredményeként
megszlletik az ETHOS, azaz az eurdpai hajléktalansag-tipoldgia, amely harom tdrsadalmi-
intézményrendszeri dimenzié (fizikai, szocidlis és jogi) mentén kategorizdlja azokat az
élethelyzeteket, amelyek a lakhatasi kirekesztés egyes megnyilvanuldsai (Edgar és Meert, 2005).

Az ETHOS a fizikai, szocialis és jogi dimenzidk segitségével ragadja meg a hajléktalansag egyes
formait, amelyek a ,fedélnélkiiliség ”, ,lakdstalansdg ”, a ,bizonytalan lakdshelyzet” és az ,elégtelen
lakaskoriilmény” négy nagy csoportjaba soroljak a problémas élethelyzeteket.” A fizikai dimenzié
jelentése az, hogy nem all rendelkezésre olyan fizikai, épitett struktura vagy felépitmény, amelyben
lehetne lakni (lakdsminGségi dimenzid). A szocidlis dimenzid jelentGsége abban all, hogy ramutat,
hogy az egyének szdmara rendelkezésre all-e egy olyan tarsadalmi kozosségi tér, amelybe vissza
tudnak vonulni és amelyek haszndlatarél 6k maguk dontenek (a privat szféra és a kényszer(iséghdl
megosztott életterek kérdése). A jogi dimenzid azt vizsgalja, hogy mennyire biztonsagos a lakhatas,
azaz van-e valamilyen jogcime az egyénnek a lakasban valé tartézkoddsra, mennyire kiszamithatdak a
lakhatds pénzigyi-jogi feltételei (megfizethet&ség).

Az ETHOS széles korben elfogadott megkozelités, de alkalmazdsa sordn az egyes szerz6k térekszenek
arra, hogy a helyi viszonyokhoz adaptdljdk a definiciot. Latni fogjuk, hogy az altalunk elemezett
programokban sem egyértelm(, hogy hol hizédik meg a ,fizikai hatar” a hajléktalansag és elfogadott
lakhatds kozott. Vajon hajléktalannak kell-e tekinteniink azt a csalddot, amelyik egy olyan lakasban
lakik, ahol a WC kiilon épiiletben van, de a lakas egyébként megfelel az egészségligyi kritériumoknak,
azaz egy olyan szintd lakhatds, ami mondjuk 50 évvel ezel6tt altaldnos volt Magyarorszagon? A
szocialis dimenzid sem teljesen egyértelmd, hiszen fligg a csalad definiciéjatdl. Két testvér egyiitt
lakdsa, ha koztiuk lévé kapcsolat kooperativ, az egyiitt lakds szabadon valasztott, akkor az nem
hajléktalansag, mig ha konfliktusos és kényszer szllte megoldds, akkor hajléktalannak tekinthet&ek.
Tovabba a jogi biztonsag sem vildgosan ketté valaszthatd elem, ami vagy van vagy nincs, hanem egy
kontinuum, ahogy ezt kés6bb jelezni fogjuk, inkabb egy valdszinlség. E kritikai észrevételek ellenére
az ETHOS definicié valdban elGrelépés a hajléktalansag kutatdsaban és szakpolitikai kezelésében.

A kutatdsok soran a konnyebb alkalmazhatdsag érdekében a tipoldgiat tovabb egyszerisitik, kiemelik
bel6le a tagan értelmezett a lakhatdsi kirekesztési formakat, amelyek a hajléktalanna valas altal

5

http://www.feantsa.org/spip.php?action=acceder document&arg=214&cle=5d1091ab8be5f90c9a74d7fe8d09
05208460698b&file=pdf%2Fhu.pdf
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leginkabb veszélyeztetett csoportokat takartak, és az igy keletkezett in. ETHOS-light® az eredeti 13
helyett az aldbbi hat kategdridba sorolja a hajléktalansag megjelenési formai. (Lasd 1. tablazat)

6

http://www.feantsa.org/spip.php?action=acceder document&arg=8848&cle=e362245fa56583ea87b3e05a33ec
db502d0da7a5&file=pdf%2Fhomelessnessmeasurement march 2010en.pdf a magyar forditashoz
felhasznaltuk az ETHOS tipoldgia kategdriait, Id. el6z6 labjegyzet.
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1. tablazat ETHOS ,light” tipologia és magyarorszagi vonatkozasai

Gyakorlati kategoria

Lakhatasi forma

Altalanos meghatarozas

A magyarorszagi
szakmai vagy torvényi
definicio szerint
hajléktalannak

tekintjiik
1 Kozterileten élé | 1 Kozterilet vagy szabad ég Utcan vagy kozterileten igen
emberek alatt életvitelszer( tartézkodas olyan
menedékhely hianyaban, amely
lakéhelyll szolgalhatna.
2 Krizisszallason 2 Ejjeli menedékhely Olyan emberek, akik nem igen

él6 emberek

rendelkeznek szokvanyos
tartozkodasi hellyel és ezért
sokszor valtanak
szallashelyeket.

3 Hajléktalan
szallén él6

3 Hajléktalan szallo

4 | Atmenetiszall6

Ahol csak atmenetileg lehet
lakni.

3 =igen, a tobbi akkor,
ha azt hajléktalanellato

emberek Uzemelteti (pl. a
s A o gyermekjoléti rendszer
tmenletl tamogatott altal Gzemeltetett
lakhatds 14 (x
6 szallasokon él6k nem
Anyaotthon vagy tartoznak ide)
bevandorldk allomasai
4 Intézményi 7 Egészséglgyi intézmények A lakhatas hianydbdl kifolydlag | nem
ellatasban él6 (beleértve a rehabilitacids marad a sziikségesnél hosszabb
emberek intézményeket is) ideig.
A szabadulast megel6z6en nem
all rendelkezésre lakhatas.
Blintetés-végrehajtasi
intézetek
8
5 Lakas hianyaban | 9 Mobil otthonok Lakasban él, de a lakashiany igen
ideiglenes/nem miatt nem az éllandé
standard 10 | Nem szabvanyos épitmények lakéhelyén, nem 6nallé
épitményekben 11 | 1deiel oitménvek lakasban.
16 emberek eiglenes epitménye
6 Hajléktalan 12 | Megfeleld lakhatas, de nem Lakasban él, de a lakashiany nem

emberek, akik
atmenetileg
lakasban élnek,
pl. baratoknal,
csaladtagoknal
(mert nincs
lakasuk)

az egyén megszokott
tartézkodasi helye

miatt nem az allandé
lakéhelyén, nem 6nallé
lakasban.
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A magyarorszagi hajléktalansag-definicié torvényi keretét 1996 ta a Szocidlis Torvény rogziti.” Két
elemet vegyit a szabalyozas: egyfeldl , hajléktalan a bejelentett lakéhellyel nem rendelkez6 személy,
kivéve azt, akinek bejelentett lakéhelye a hajléktalan szdallds”, masfeldl , hajléktalan az, aki éjszakait
kozterileten vagy nem lakas céljara szolgdld helyiségben tolti”. E két elem az 6nkormanyzati ellatasi
kotelezettségek és a lakhatasi helyzet fizikai adottsagai szerint ,osztalyoz” valaki hajléktalannak. A
kutatok mintegy egy évtizede tdrgyaljak ennek a definicidonak a hatranyait, hiszen egyrészt nem fedi
le a hajléktalanok egész korét, masrészt pedig az dnkormanyzatok illetékessége a hajléktalanok
ellatasaval kapcsolatban sem egyértelm(ien kdvetkezik bel6lik (Gyéri et al. 2015a)

Ennek a definicidonak a kutatdsok szempontjabél annyi relevancidja van, hogy a magyarorszagi bevett
definicid az intézményi ellatasban él6ket is magaban foglalja. A ,,szakmai” definicié azonban ezen
nyilvan tulmutat és egy masfajta logikat alkalmaz: a ,fedél nélkiiliek” (beleértve a kunyhdkban és
lakhatasra teljességgel alkalmatlan helyeken él6ket) mellett a stabil lakhatdsi lehet&ségeket
nélkilozék adjak egyitt az ,effektiv hajléktalanok” csoportjat, a bizonytalan lakhatdsban vagy
intézményben élGket a ,lakastalanok” csoport részének tekintik (beleértve a szivességi
lakdshasznaldkat is) — 6k allnak legkozelebb az effektiv hajléktalanna valashoz. A rossz mindségd,
tulzsufolt lakdsokban él6ket az ,otthontalanok” csoportjaba soroljuk (Bényei et al. 2000).

otthontalanok

lakastalanok

effektiv hajlektalanok

fedél nelkiiliek

3. dbra. Forras: Bényei et al., 2000

A FEANTSA fent idézett ETHOS definiciéja és a magyar definicié egybevetése ramutat, hogy sok az
egyezBség, de vannak kilonbségek is (ahogy szamos orszag eltéré gyakorlatot folytat), amit Fehér
(2015) 6sszegez (lasd 1. tablazat utolso oszlopa).

A fentieken tul hajléktalanok szdmara fenntartott labadozdkban és rehabilitacids otthonokban él6k is
beleértend6k a magyar definicidba. Szintén magyar sajatossag, hogy a pontos lakcimmel nem
rendelkezék (Id. a szocidlis térvényben foglalt definiciét) is beleesnek a hajléktalan definicidba.

7 A hazai kutatok a 90-es években kilonboz6 tipoldgidk felallitasaval kisérleteznek. Oross és Kocsis
(1994) ugyfélforgalmi adatok alapjan vizsgdljdk a hajléktalanok tarsadalmi Osszetételét és a
kilencvenes évek elsé felében lezajlé dinamikus valtozadsokat. Pik (1995) tipoldgiaja, amely felhasznal
el6z6 klasszifikacidkat (pl. Mezei Gyorgy vagy pl. Levendel LaszIé tipoldgidjat vagy épp az idézett
Oross-Kocsis féle adatgy(ijtést), elsGsorban a szocalpszicholdgiai-patoldgiai ismérvrendszert alkalmaz.
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A magyarorszagi helyzetre tovabba az is igaz, hogy a szélsGséges lakashelyzetekben élGk egy nagy
részét sem a kdzvélemény, sem a szakma nem targyalja a hajléktalansag kozott, mégpedig a szegény-
és ciganytelepeken él6k helyzetét, ahol pedig a lakhatas min&ségi, a jogviszonyok bizonytalansaga
pedig (diszkriminacidval tarsulva) az ETHOS kategdriarendszerébe is jol illeszkedne, és Bényei et al.
(2000) tipoldgidjaban legalabb is az otthontalanok csoportjaba tartozé emberek élethelyzetét idézi.
Fontos, hogy ezen kiviil a maganbérleti (nagyon bizonytalan) szektorban is rendkivil kiszolgaltatottak
a bérl6k (és a bérbeaddk is), ami azok szamara, akik ennek a szektornak is az olcsd és csak rossz
mindségl lakhatast biztositdé szegmensét tudjak megfizetni, egy folyamatos bizonytalansagot jelent
(Hegedis et al. 2016).

A hajléktalansdg mérésének problémdi

A tényalapu szakpolitikai kutatds alapeleme a kezelni kivant tarsadalmi problémdval kapcsolatos
tudasok és adatok 6sszegzése (Sanderson 2002). A hajléktalansag ugyanakkor épp a jellegénél fogva
tobbfajta mdédon szamszer(lsithet6. A mérés egyik problémadja tehat épp a definicids nehézségekbdl
fakad: azaz, hogy nem egyértelmd, kiket is tekintiink hajléktalannak. A legljabb mérésmddszertani
kihivasok a 2010/2011-es népszamlalasokhoz kapcsoldddan keriltek napirendre, ekkor az unids
(EUROSTAT) ajanlasok fényében keriltek be az ,,elsédleges” és ,masodlagos” hajléktalansag ismérvei
az 6sszeirdsokba. (Batista et al. 2012). Az ,els6dlegesen hajléktalanok” kdre az utcai hajléktalanokra
és az ellatérendszerben él6kre vonatkozott, mig a mdsodlagos hajléktalansagi csoportba keriltek
azok, akiknek nincs allandd, megszokott lakhelylk, és arra kényszeriilnek, hogy gyakran
koltozkodjenek (és ezeken a helyeken legfeljebb egy évig tartézkodnak).

Lathatd, hogy az adatgylijtések igen valtozatosak, és az adott joléti rendszer diktdlta
informdacidigénnyel is Osszefligg, hogy melyiket alkalmazzak-tamogatjak: ott, ahol hangsulyos a
lakdsvesztés megakaddlyozasa, az Gsszeirdsokban/adatfelvételekben a prevencios tevékenységek
tervezése szamdra relevans informacidk gydjtésére is torekszenek — mig mashol a hangsuly inkdbb az
ellatasok szamszerd tervezésére, vagy épp aktualpolitikai kérdések megvalaszolasara helyez6dik.

A magyarorszagi hajléktalanellatds és a hajléktalanok szamanak pontos bemutatdsat a jelenlegi
regiszter alapu nyilvantartas nem teszi lehetévé (GyGri et al., 2015b). A regisztralt fér6helyek szdma
tobb adatbazisban (OSAP és KENYSZI) éridsi eltérést mutat.

Ugyanakkor a legfébb kvantitativ adatforrds, a Februar Harmadika felvétel célja sem az, hogy a teljes
populaciét megszamlalja, hanem sokkal inkdbb az ellatasokkal taldlkozé emberek Gsszetételét és
hajléktalannd valasanak torténetét vizsgalja, elsésorban az elldtérendszer javitasanak érdekében. A
felvételben vald részvétel mind ellatdi, mind valaszaddi oldalrdl dnkéntes. Mig 1999 és 2005 kozott
csak Budapesten zajlott a kérdezés, mara 76 teleplilés 278 szolgaltatdja szervezett adatgydijtést (az
Osszes 308 kozil), lefedve ezzel kb. 11000 embert, koztik kb. 7200 olyan személyt, akik valamilyen
szallon élnek (a szallén él6k 69%-at). Az éves adatsorokban torténd hulldmzdsok arra engednek
kovetkeztetni, hogy az adatgydjtés ingadozd intenzitasu volt, vagy egyes szolgaltatdk latékorébdl
kikerlltek emberek, pl. helyet valtoztatva a varosokon belil. Ugyanakkor azokban a térségekben,
ahol a felvételben résztvevé ellatdk kore hasonld, megmutatkozik, hogy folyamatosan nétt a
hajléktalanok szama, pl. Budapesten, Pécsett és Miskolcon (Gyéri et al.,, 2015b). Szegeden,
Debrecenben és Pécsett példaul tébb a kdzterilileten é16 hajléktalan, mint ahanyan szallén élnek.
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A Februar Harmadika felvétel el6nye, hogy panelben is képes mutatni az egyéni sorsok alakulasat
(Szabd 2013a). Gyéri et al. (2015c) felhivja a figyelmet, hogy 5 évnyi hullamba kb. 50 ezer kiilonb6z6
valaszadd kerlilt be, ami a haztartastagokkal bévitve mintegy 100 ezer ember érintettségét jelenti.
Ezt a képet sulyosbitja, hogy ma a magyar lakossag 7%-anak van olyan ismerése, akit érintett valaha a
hajléktalansag.

A hajléktalanok tarsadalmi-demogrdfiai jellemzéi

A hajléktalan emberek Osszetételérél 1999 6ta a Februar Harmadika felvételek tanuskodnak. E
felvételek nem fedik le a teljes hajléktalan népességet, de robosztus képet adnak az ellatdsban
megjelendkrél. Kiegészit6 felvételek segitségével pedig tovabbi mélyfurdsokat tudnak-tudtak végezni
a kutatok (Gyéri 2008).

A mai magyar helyzetképet Guraly (2014) és Gyé6ri és munkatdrsai (Gyéri et al., 2015b) foglaljak
Ossze. A 2014-es adatok alapjan a hajléktalanok 60%-a idésebb mint 50 éves, felik legfeljebb
altalanos iskolai végzettségl, 20-30%-uk roma szarmazasu, és 40%-uk kevesebb mint egy éve
hajléktalan. A hajléktalanok kétharmadanak van csalddja. Rendkiviil lecsokkent a (barmilyen)
munkajovedelemmel rendelkezé hajléktalan emberek ardnya. A 2008-as valsag el6tt az emberek
harmadanak — 40%-anak volt munkabdl szarmazé jovedelme, ma pedig kevesebb mint 8%-nak volt
rendszeres munkdja és csak 20%-nak valamilyen alkalmi munkaja. Az 6 jévedelmiik is alacsonyabb
volt, mint amivel 2006-ban atlagosan rendelkeztek (és mindez kérilbelll az 6téde az orszagos nettd
jovedelemnek, és csak kb. 6 ezer Ft-tal haladja meg a KSH altal szamitott élelmiszernormat). A
hajléktalan emberek 30%-a gy(ijtogetésbdl, kukazasbdl és kéregetésbél élt 2014-ben, mig egy évvel
azel6tt ez az arany csak alig volt tobb 20%-nal (Gy6ri 2014). Csak az emberek 6tdde kapott valamilyen
onkormdnyzati segélyt, és tizbdl egy hajléktalannak egydltalan semmilyen juttatdsa nem volt. A 2015-
O0s adatok szerint a vidéki varosokban él a hajléktalanok kétharmada, és ugyanez az ardny a
kozterileten él6k korében is. A budapesti kozteriileteken él6k szdma ma kb. 1200 (Gydri et al. 2015).

1.2. Az Els6ként Lakhatast koncepcio6 és kritikai

Az ellatérendszerek és a tarsadalmi szintl, hajléktalansaghoz vezet6 problémdak egybevetése
ramutat, hogy az ellatdsok els6sorban az individualisztikus okok kezelésére fdékuszalnak, és a
kimeneteket is Ugy készitek elS, hogy abbdl indulnak ki, hogy a hajléktalan egyén lépésenként ,valik
képessé” az 6ndllé lakhatasra. Ez az ellatas-szervezési szemlélet figyelmen kiviil hagyja azokat a
makroszint( feltételeket, amelyek a hajléktalanna valast elSsegitik, illetve csak kevéssé tudja kezelni
azokat az egyéni traumdkat, amelyek a hajléktalansagban toltott éveket kisérik. E problémak
orvoslasahoz kapcsolddik az els6ként lakhatasi szemlélet — amely gyokerei ugyan a pszichidtriai
betegséggel kiizd6 hajléktalanok kezelésének reformjahoz nyulnak vissza —, amely a fokozatos
elterjedés és a robusztus mérésekkel kimutathaté eredmények alapjan igéretes alternativat jelenthet
a lépcsizetes ellatasi modellekhez képest.

Az ,Els6ként lakhatdst” szemlélet az Egyesiilt Allamokban sziiletett, és el&szor amerikai és kanadai
nagyvdarosokban kezdték nagyobb mértékben alkalmazni. Az Eszak-Amerikara jellemzd liberdlis joléti
rendszerre reagal, amelyben a marginalizdlt helyzetbe keriil6k nagyobb része jelenik meg a
hajléktalanelldatdé rendszerben, ami miatt a hosszabb tdvon az utcdn éI6, ugynevezett ,krdnikus
hajléktalan” emberek aranya csupan toredéke a hajléktalan élethelyzetbe kerilékének (Benjaminsen
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& Andrade, 2015). Az ilyen ,krénikus” hajléktalanok mind Eszak-Amerikdban, mind pedig az eurépai
orszagokban a vészhelyzetek kezelésére berendezkedett hajléktalan ellatds hosszu tavu intenziv
hasznaléi. A rovid tavon hajléktalansagba keril6k szélesebb csoportjaval szemben elsGsorban 6k a
szakpolitika célcsoportja: magas szintli, komplex elldtasra van sziikséglik, kozllik sokan kiizdenek
komoly fizikai vagy mentdlis betegségekkel, és minél hosszabb id6t toltenek az utcan, anndl
valdszinlbb, hogy Ujra és Ujra a koérhazi és a pszichidtriai ellatds illetve a rendészet [atdszogébe
kerllnek (Mayock, Sheridan & Parker, 2015). Az ,Els6ként Lakhatast” megkozelités eredeti
formajaban elsésorban a hajléktalanoknak erre a csoportjara koncentral.

A megkozelités uttordje volt 1988-ban a Los angelesi PATH Beyond Shelter non-profit egyesiilet
azonos cim( programja, amelynek célja, hogy a hajléktalannd valt kisgyermekes csalddokat minél
gyorsabban Ujra 6nallé lakhatashoz juttassa. A nyolcvanas években ugyanis tomeges problémava valt
a teljes csaladok hajléktalannd valdsa, a PATH Beyond Shelter pedig erre a problémadra prébalt
hatékony vdlaszt talalni. Ez azonban maddszertanat tekintve gyors Ujraelhelyezési (rapid re-housing)
program. Az ,Els6ként Lakhatdst” megkozelitést jelenlegi definicidja szerint elsGként a Sam
Tsemberis 4altal inditott New yorki Pathways to Housing programja volt, amely sulyos
szenvedélybeteg ,kronikus hajléktalan” személyek azonnali lakhatasba helyezésére vdllalkozott. A
Pathways to Housing programja nem csupan megfizethet6 lakhatast biztositott a kedvezményezettjei
szdmara, hanem koOzosségi alapu tamogatast is. A hajléktalan ellatasban legelterjedtebb
|épcsbzetesen ellatd (continuum of care) rendszerrel szemben az , Els6ként Lakhatast” szemléletd
elldtdsban nem elvaras az 6nalld, megfizethetd lakhatdsért cserében az ellatérendszerrel vald
egyuttmikodést és a teljes absztinencia, az elldtd azonban asszertiven igyekszik minden segitséget
megadni a kliensnek a gydgyulashoz, illetve helyzete rendezéséhez (Busch-Geertsema et al., 2010;
Busch-Geertsema, 2012).

Pleace (2011) leirja, hogy az 1950-es, 1960-as években az Egyesiilt Allamokban megkezd6détt a
hosszU tavu elhelyezést nyudjtd pszichidtriai intézmények felszdmolasa. Hogy megkonnyitsék a
olyan elhelyezési formakon mozgattdk végig 6ket, amelyek fokozatosan egyre nagyobb foku
onallésagot koveteltek meg télik. A nyolcvanas évekre azonban bebizonyosodott, hogy egyes
betegek szdmara a IépcsGzetes modell nem jarhaté Ut: ha sikertelennek bizonyultak az elérejutasban,
visszaeshettek egy-két lépcs6fokot, vagy akdr kilakoltattak Gket az aktudlis intézménybdl. Erre
valaszképp jelent meg a tamogatott lakhatas (,supported housing”), amelyben a betegeket az
intézménybdl azonnal 6nallo lakhatasba helyezték el, a beilleszkedést pedig helyben nyujtott
tdmogatd és orvosi szolgalattal segitették. Mivel ez nem igényelte Uj infrastruktidra kialakitasat,
olcsébbnak bizonyult, mint a [épcsézetes modell, és a betegek is tartdsabban voltak képesek az
0nallé lakhatdsban megmaradni. Ennek ellenére a hajléktalan ellatas mégis a l1épcsézetes modellre
épllt, mivel a dontéshozdok ugy itélték, a hajléktalanok egy olyan heterogén csoport, amely
legnagyobb részének ez az ellatasi forma felel meg a legjobban.

Pleace ezutan ismerteti a Pathways to Housing (PHF) program megalapitasanak kérilményeit és a
programban alkalmazott elveket, amelyek aztdn az ,Els6ként Lakhatast” megkozelités késSbbi
definicidit is formaltak. Ezek:

- alakhatas alapvet emberi jog;
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- az ellatéknak tiszteletben kell tartania az ligyfelet, biztositani kell szdmara a vdalasztas
lehetdségét és az onrendelkezést;

- az ugyféllel nem el6re megszabott ideig kell egylitt dolgozni, hanem ameddig ez szlikséges;

- a hajléktalan személyeket nem egyazon hdaztémbben, hanem elszértan, ,normal”
lakhatasban kell elhelyezni;

- alakhatasi szolgaltatast fliggetleniteni kell a pszichiatriai és addiktoldgiai szolgdltatasoktol;

- a problémas viselkedési formak (alkohol- vagy droghasznalat) tekintetében az
artalomcsokkentésre és a felépulésre kell koncentrdlni, de nem kell elvarni a teljes

absztinenciat.

A lakhatdsi szolgaltatas nem feltétel nélkili: az ligyfélnek fogadnia kell az 6t hetente |atogaté PHF
gondozdi csoportot, és jovedelmének 30 szazalékat a bérleti dijba kell forditania. A gondozdi csoport
két célra fokuszal: hogy segitse az Ulgyfelet a lakhatas meg6rzésében, és pszichiadtriai vagy
addiktoldgiai szolgaltatasokat nyujtson. A PHF a tervez6 szerint nem valamennyi hajléktalan csoport
megcélzasara szolgal, hanem elsGsorban a ,krdnikus hajléktalanok” csoportja szdmara nyujt
megfelel6 elldtast. Az 6 esetiikben a PHF moddszere a l|épcsGzetes ellatdsi modellnél jobb
eredményeket produkalt a lakhatds hosszu tavd megtartasa és koltséghatékonysag terén.

Egy frissebb, viszonylag szigori meghatarozas szerint egy program akkor tekintheté csak , Elséként
Lakhatast” programnak, ha az alabbi négy elv mindegyike teljesiil ra (Busch-Gertseema, 2012):

1. a lakhatasi segitségnyujtds nem egy meghatarozott id6tartamhoz ko6tott, és nem intézményi
kérnyezetben torténik;

2. bar a kedvezményezettek a lakasban valé elhelyezés ideje alatt is kaphatnak segitséget, a
segitségnyujtas zome mdr a lakhatasban torténik;

3. aszolgdltatas tartalma és idGtartama a kedvezményezett sziikségleteihez alkalmazkodik, és a
részvétel onkéntes;

4. a lakhatds nem kotott egylttmiikédéshez vagy mds, a hajléktalan ellatdsban megszokott
feltételekhez, ehelyett a kedvezményezetteknek a lakasbérl6kt6l normalisan is elvarhaté
feltételeket kell teljesitenilk (pl. lakbérfizetés).

Az irodalom attekintése utan hasonlé elveket foglal 6ssze Aubry et al. (2015):

intézményi vagy mas specializalt elhelyezés helyett ,normal” lakhatas;
a lakhatas és mas tamogatasi formak elvdlasztasa (a lakhatds nem flgg a tobbi
szolgaltatasban elvart ,teljesitménytdl”);

3. rugalmas segit6 szolgaltatdsnyujtas;

4. akedvezményezett 6nallé dontésének elGsegitése;

5. illetve (bizonyos programokban) az azonnali lakdsban val6 elhelyezés is megjelenhet az
,ElsGként Lakhatast” szigoru kritériumai kozott.

Az eltéré gyakorlatok és meghatarozasok kozt ezek az elvek az ,Els6ként Lakhatast” szemlélet(
programok esetében tobbé-kevésbé megvaldsulnak, még ha egyes részletek (pl. a szolgdltatasnyujtas
intenzitdsa) véltozhat is. Ha nehéz is megfogni, mit takar pontosan az ,Elséként Lakhatast”, az
mindenesetre meghatdrozhaté, hogy mi nem az: barmely olyan ellatasi modell, ami a fenti elvekkel
Osszeltkozésben van, pl. a lakhatast eleve csak egy adott idGszakra biztositja flggetlenil a
kedvezményezett sziikségleteitl, vagy a lakhatasba koltoztetést feltételekhez kéti (és nem csupan a
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barmely lakasbérl6t6l elvarhatd feltételekhez, hanem pl. az elldtd intézménnyel vald
egyuttmuikodéshez, absztinencidhoz stb.).

Az ,Els6ként Lakhatast” szemlélet kiildnbdz6 varidnsai azutdn elterjedtek Eszak-Amerika egy sor
nagyvarosaban, valamint az Eurdpai Unid egyes tagorszagaiban, és ezekben a varidnsokban mar
valtozott a célcsoport, a célkitlizések, az eredmények, és részben az alapelvek is (Busch-Geertsema et
al., 2010; Tsai & Rosenheck, 2012; Groton, 2013). Az ,Els6ként Lakhatast” szemléletet tehat névleg
sok helyen alkalmazzdk, am nem rendelkezik pontos meghatarozassal. Tsemberis és munkatarsai
ugyan kialakitottak kézikonyvet és ellen6rzé listat, amellyel a PHF modell pontos atvételét igyekeztek
segiteni, egyel6re nincs bizonyiték arra, hogy a moddszer minél pontosabb atvétele jobb
eredményekkel jar. Mindekdzben az Eurépaban megjelend , Els6ként Lakhatast” szemlélet( modellek
kozt egy sincs, amely a PHF projekt pontos masa volna (Busch-Geertsema, 2012). Groton (2013) 6t
észak-amerikai programrdl készilt kutatdsokat hasonlit 6ssze, és megallapitja, hogy bar az , Elséként
Lakhatast” szemlélet(i programok egyértelm(i eredményeket értek el lakhatasban tartas terén, mas
szempontokbdl az egységes eljardsrend és a moddszertan részletezettségének hidnya miatt az
eredmények nehezen 6sszehasonlithatdk a |épcsézetes megkozelitési elldtassal.

Pleace (2011) beszamol a modell legfontosabb korlatairdl is. A drog- és alkoholfiigg6 lgyfelek
esetében két komoly kritika mertl fel: egyrészt a PHF és daltaldban az Els6ként Lakhatdst szemléletet
kovetS programok figyelmen kiviil hagyjak a legsulyosabb fliggGket, masrészt ugyan a programban
vald részvétel soran a fogyasztas szintje csdkken, az lgyfelek jellemz6en nem hagyjak abba teljes
mértékben a fogyasztdst. Kiiléndsen az injekcids tlvel hasznalt drogok esetén a mddszer kritikusai
hangsulyozzék a teljes absztinenciara térekvé programok fontossagat. Fontos kritika még, hogy a PHF
Ugyfelei szdmara problémat jelent a foglalkoztatasban vald elhelyezkedés és a tarsas kapcsolatoktdl
valé elszigetel6dés. Mindekdzben a foglalkoztatdas a |épcs6zetes ellatdasi modellbe kerild
hajléktalanok szamara is rendkivil nehéz (bar kevésbé érezhetik magukat elszigeteltnek — ebben az
esetben inkdbb a hospitalizacid a veszélyfaktor). Egyes kritikusaik szerint az ,Els6ként Lakhatast”
programok igazan kimagasld eredményt szinte kizdrdlag a lakhatasban tartas teriiletén érnek el
(Busch-Geertsema et al., 2010).

Kérdéses az is, hogy a klasszikus PHF modellben alkalmazott intenziv segitségnyujtas valéban
sziikséges-e az elérhet6 eredmények fenntartasahoz. Az Egyesiilt Kirdlysdagban m(ikédé, alacsony
intenzitasu segitséget nyujtd programok tapasztalata szerint 6nalld lakhatasba helyezés esetén jéval
alacsonyabb intenzitasu szocialis és addiktoldgiai szolgaltatasok mellett is a [épcsGzetes mddszernél
Iényegesen magasabb az 6nallé lakhatast megtartani képesek aranya, mikdzben a mdédszer még a
|épcsbzetes ellatasnal olcsobb PHF modszernél is kevésbé koltséges. Ezzel kapcsolatban azonban még
csak korlatozott tapasztalatok allnak rendelkezésre. Tsai és Rosenheck (2012) ugy vélik, maga a név is
megtévesztd, hiszen a PHF és a hasonldan intenziv tamogatast nyujté programok esetében ez nem
,ElsGként Lakhatdast”, hanem ,,Els6ként Lakhatast és intenziv esetkezelést” kellene, hogy legyen.

Kévetkeztetések

Busch-Geertsema és masok (2010), Pleace (2011) és Tsai és Rosenheck (2012) is felhivjak a figyelmet
arra, hogy az ,Elséként Lakhatast” megkozelités nem rendelkezik pontos definiciéval, mikézben a
megnevezés hasznélata egyre elterjedtebbé valik, és Eszak-Amerikaban és Eurépaban is szaporodnak
az e megnevezés alatt futd gyakorlatok. A pontosabb definicid mellett fontos volna tisztazni azt is,
hogy mely célcsoportok szamara ez a legmegfelel6bb megkdzelités, milyen korlatai vannak, és
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melyek azok a hajléktalansag altal érintett csoportok, amelyek esetében inkdbb mas lakhatasi
alternativakat vagy beavatkozasokat érdemes megfontolni. Busch-Geertsema (2012) szerint azonban
a szigoru definicid hidnya indokolt lehet; ,Els6ként Lakhatast” szemléletlinek tekintheté minden
olyan program, amelyben a lakhatdsi elem nem kotott ahhoz a feltételhez, hogy a kliens korabbi
|épések megtételével ,felkésziljon” a lakhatasra, hanem valamennyi klienst Ugy tekint, mint aki a
megfelel6 tamogatdssal mar eleve ,készen all” a lakadsba kerilésre. (Mas helyeken a , housing-led”,
lakhatds-vezérelt megkozelitést hasznaljak azokra a programokra, amelyek célja a felkésziiléshez nem
kotott lakhatas minél elGbbi biztositdsa, de nem felel meg az ,Els6ként Lakhatdst” szemlélet
szigorubb feltételeinek.)

Pleace (2011) megallapitja, hogy a PHF és mas ElsGként Lakhatast programok kiemelked&en jdl
teljesitenek a legrosszabb helyzetl, ugynevezett ,krénikus hajléktalanok” esetében, mikdzben a
hajléktalansag zome nem feltétlenil ,krénikus”, csupdan atmeneti élethelyzetbeli zavarral és
szegénységgel kiizd, szdamukra mds moddszerek célravezet6bbek lehetnek. A FEANTSA kutatasi
Osszefoglaldja (Busch-Geertsema és mdsok, 2010) a hajléktalan népességet tobb szempontbdl is
kategorizalja (dm a probléma komplexitdsa miatt nem alkalmaz egy egységes, kizarélagos tipoldgiat),
és szintén ugy taldlja, hogy az intenziv segitségnyujtdst biztositd hajléktalansagbdl kivezet6
programok kozul az ,Els6ként Lakhatdst” szemléletliek els6sorban a halmozott problémakkal kizd6
,krénikus” (tartés) hajléktalanok problémaira jelentenek adekvat megoldast. A hajléktalan népesség
dontd tobbségét kitevé dtmenetileg vagy epizodikusan hajléktalan személyek vagy csaladok szdmara
a joléti rendszer kiszélesitése jelenti a megfelel6 megoldast, pl. a megfizethetd lakhatasi alternativak
korének bévitése, a fizetett munkavallaldas megkonnyitése, vagy a jéléti juttatasokhoz vald hozzaférés
biztositasa. Az 6 esetilikben tehat a joléti rendszer szerepét nem vehetik 4t a mégoly j6l kidolgozott
,ElsGként Lakhatdst” szemléletli programok sem. Az irodalom gyakorlatilag sehol nem részesiti
elényben a IépcsGzetes ellatasi format a lakhatas-vezérelt megkozelitésekkel szemben, azonban azt a
FEANTSA Osszefoglaldja is megjegyzi, hogy a régodta tartdsan hajléktalan személyek és az 6nadllod
lakhatasban soha nem élt fiatalok esetében sziikséges lehet a mindennapi készségek segitése vagy
tréningje.

1.3. Az elemzés konceptudlis kerete: szegénység és lakhatas

Az Els6ként Lakhatdst koncepcié a hajléktalan élethelyzetbdl vald kivezetés uj tipusu moddszerét
vazolja fel, ami hazai szakpolitikusok és szakért6k érdekl6dését is felkeltette. Miel6tt azonban a
programokat attekintenénk és a kutatds soran készitette tapasztalatok elemzésébe belemennénk,
fontosnak tartjuk kijeldlni a vizsgdlatunk konceptualis kereteit. Az elemzésiink a hajléktalansag
problémajat a szegénység oldalardl kozeliti, azaz abbdl indul ki, hogy hol laknak a ,szegények”
(housing the poor).® A tirsadalom alsé jovedelmi 6todébsl keril ki a lakhatdsi szegénységgel’

8 A 2012 HKA altal szervezett konferencia eldadasaban Morva Emilia ugyanezt a megkozelitést alkalmazta. 1. A szegénység
kezelése nélkil nem csokkenthetd a hajléktalanok szama; 2. Ma Magyarorszagon sokkal tobben élnek a hajléktalan szallok
lakodihoz hasonld, vagy akar rosszabb kortlmények kozott; 3. A hajléktalanna valas megakaddlyozasa alapvetd tarsadalmi
cél; 4. Valds eredmények csak valds kivezet6 utak mentén képzelhetGek el.

9 “[A] lakhatasi szegénység olyan lakaskorilményeket jelent, amelyek k6zétt nem teljesiiinek a megfelel lakas kritériumai,
igy pl. megfizethet6ségi problémak, alapszolgdltatdsokhoz és infrastruktirahoz vald hozzaférés hidanya, minéségi vagy
mennyiségi értelemben nem kielégité lakds (kis alapterllet, megfelel6 flités hianya, elmaradt feldjitdsok stb.), rossz
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szembesUlé haztartasok tulnyomo tobbsége. A lakasszegénység alapvetd oka, hogy sokan kiszorulnak
a munkaer@piac stabil szegmensébdl, csokkennek és/vagy kiszamithatatlanok lesznek jovedelmeik,
amit a jovedelempotld tamogatasok (segélyek) nem kompenzadlnak. Az alacsony jévedelmd
haztartasok nehezen tudjdk a lakaskoltségeket megfizetni, ami részben 6sszefligg a lakasrendszer
strukturdlis problémadival (bérlakdsok, ezen belll is szocidlis bérlakdsok hidnya, regressziv
lakdastamogatdsok, magas tranzakcids koltségek stb.). E csalddok kdrében megnd annak a kockazata,
hogy a lakhatdssal kapcsolatos koltségeket (rezsidijak, hiteltorlesztés, vagy lakbér) nem tudjdk fizetni.
A hatralékossag bizonytalan jogi helyzetet is teremt, amelyben benne van a lakas elvesztésének
lehet6sége. A csaladok igyekeznek alkalmazkodni ehhez a helyzethez, pl. alacsonyabb koltségl
(rosszabb minéségl, kisebb, rosszabb ingatlanpiaci poziciéval rendelkezd) lakasba kéltéznek, aminek
az egyik kevésbé kutatott, de fontos eleme a szegénységi migracid. A lakasukat elveszt6é csaladok,
személyek arra kényszeriilnek, hogy 0sszekoltdzzenek rokonaikkal, ismeréseikkel, vagy hajléktalanna
valnak.

A hajléktalanok lényegében ebbdl a korbél keriilnek ki, amit atfogdan bizonytalan lakashelyzetként
definidlhatunk. Nagysagrendileg a haztartdsok 18-22%-a tartozik ebbe a kdrbe, ahol a hajléktalansag
egy kockazat (valdszinliség), amit sokszor (de nem minden esetben) egy egyéni ok (valas, csaladi
trauma, betegség, elemi haztartdsgazdalkodasi készségek hidanya, stb.) valt ki (Fehér, 2010). Ebben a
megkozelitésben az alaphelyzetet strukturdlis okok hozzak létre, amihez ,egyedi” okok jarulnak
hozza, igy nem érdemes a strukturalis és egyéni okokat alternativ magyarazatként kezelni.

A ténylegesen hajléktalanok (fedél nélkiliek) két csoportjat érdemes megkilonboztetni: az
intézményi ellatdsba bekeriilék (utcai szolgalat, éjjeli menedékhely, &tmeneti szallas), és a hajléktalan
intézmények latokorébe be nem kerilék csoportjat.

Mindezek alapjan négy lakhatasi helyzetet definidlhatunk, amelynek nagysagat csak becsiilni tudjuk:

1. Kiszamithatd lakashelyzet, ahol a lakhatasi szegénység valdszinlisége alacsony (a haztartasok
tobbsége — 80%)

2. Bizonytalan lakashelyzet, ahol a lakhatdsi szegénység valdszinlisége magas (a hdaztartasok
18%-a)

3. Rejt6zkodd hajléktalansag (utcai, nem-lakas célu helyiségekben, stb.) (a haztartasok 1%-a)

4. A hajléktalan ellaté intézmények latokorében lévé élethelyzetek (a haztartasok 1%-a).

Ez a megkozelités oOsszeillesztheté mind az ETHOS definiciéval, mind pedig a hazai irodalom
elemzéseivel, a kilonbség a hangsulyon van, mivel a lakdsprobléma sulyponti elemének a mdsodik
csoportba tartozo lakdshelyzeteket tekinti. Ezen a ponton alapvet6 kiilonbség van a magyarorszagi és
a kiterjedtebb joléti ellatdsokat nyujtd eurdpai orszagok lakasrendszere kozott, ahol szintén létezik a
,bizonytalan helyzetl” csoport, de alapvet6en marginalis nagysagrendben.

A hajléktalansdg kezelésével kapcsolatos stratégia alapvetd hidnyossaga, hogy a kivezetd ut
megreked a bizonytalan lakdshelyzet megteremtésénél, és nem csokkenti a hajléktalansag (az
ellatérendszerbe vald visszakeriilés) kockazatat. Ennek, ahogy arra a Varoskutatas tobb elemzése is
ramutatott, alapvetéen strukturdlis okai vannak. Egyrészt a foglalkoztatasi politika, és a

elhelyezkedésii lakas (pl. szolgaltatasokhoz, infrastruktirahoz valé rossz hozzaférés, rossz szocialis kornyezet)” (Hegedis és
Horvéth, 2013).
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foglalkoztatasbdl kies6k jovedelem-kiegészitését segité munkaerGpiaci és szocidlis eszk6zok nem
egészitik ki a jovedelmeket arra a szintre, amibdl a lakhatdsi koltségek fedezhetSek lennének.
Masrészt a lakdspolitika nem képes garantdlni a jovedelmiiket dtmenetileg vagy hosszabb tavon
elveszt6 haztartasok lakhatdsi biztonsagdt. Tovabba nem elhanyagolhatd, hogy jelent6s részben
hidnyoznak azok az intézményi kapacitasok, amelyek ezeknek a csalddoknak tartds segitséget
tudndnak nyujtani, mint pl. a Csaladsegit6 Kézpontok.

A bemeneti és kimeneti utak (Breitner, 2013) ramutatnak, hogy a lakasszektor legbizonytalanabb
szegmenseibdl esnek ,ki” a hajléktalansagba az emberek, viszont az is latszik, hogy az ellatérendszer
és a futd innovativ programok is altaldban ezt a szegmenset érik el a kiléptetés megoldasaként.
Harom févarosi innovativ program elemzésében Balogi, Fehér és Teller (Balogi et al.,, 2014)
ramutattak arra, hogy az 6nallé lakdsba juttatds utan tovabbra is fennall a hajlaktalansag kockazata,
ami a hajléktalansagban él6k képzettségi-munkaerépiaci-jovedelmi helyzete és egészségligyi-
mentalis-traumatizalt allapota magyaraz.

Ebben az 6sszefliggésben az Els6ként Lakhatdst koncepcid kulcskérdése, hogy tartésan ki tudja-e
helyezni a hajléktalanokat a biztonsdgos lakhatdsi helyzetbe, amely elemzésiink szerint harom
teriileten kell stabil eredményeket elérni. A programba bekeril6 hajléktalanok attitlidjének kell
megvaltoznia, hinnilk kell a kiut lehet&ségében és mentalisan stabilnak kell lennilik, az esetlegesen
meglévé addiktoldgiai problémakat kezelhetd szinten kell tartani. A szociadlis munka legfontosabb
eleme, hogy tdmogassa és megerGsitse a kliensek elkotelezettségét a tarsadalmi integracidoban. A
masodik elem a lakhatds, azaz stabil jogi hatter(, elfogadhatdé mindségli és megfizethet6 lakas
birtokldsa, az esetleges nehezebb pénziigyi id6szakok kezelésének lehetGsége. A harmadik terilet
pedig a foglalkoztatas és jovedelemszerzés. Az elemzés alapvetSen arra koncentrdl, hogy milyen
tényez6k segitették vagy gatoltdk a hajléktalansdgbdl valo kivezet6 palyakat ezeken a terileteken.

A hajléktalansaggal kapcsolatos szakértGi anyagok és politika egy sajatos ellentmonddst hordoznak.
Egyrészt a koltségvetési forrasokért folytatott kiizdelemben a 1étez6 ellatd intézmények kiizdenek a
forrasokért, amelyek konzervaljdk a mai rendszert, ahelyett, hogy a strukturdlis valtoztatasok felé
terelnék a szakpolitikdkat (Udvarhelyi, 2014; Misetics, 2011). Mdsrészt azonban a szakért6k immar
tobbedik hajléktalan-ellatasi stratégia elfogadtatasat kezdeményezték. A legfrissebb, 2015-6s
munkaanyag (Gy6ri et al.,, 2015a) a szdllé és szocidlis szolgaltatdsok komplex rendszerének
kidolgozadsat és annak a kilonb6z6 otthontalansagi helyzetekre torténé adaptdldsat, ehhez az
intézményrendszer megujitasat szorgalmazzak.™

Az elemzésink megkozelitésében a hajléktalan ellatdsi stratégia azon intézményi, jogi és pénzigyi
elemeit keressiik, amelyek csokkentik az altalunk masodik csoportba sorolt ,bizonytalan
lakdshelyzetek” valdszinliségét.

19 Az elldtasok ujragondoldsat Gydri et al (2015c) ehhez az érvrendszerhez illeszkedve kiemeli, hogy a jelenlegi
szabdlyozasi keretekbdl fakadd helyi szint(i kotelezettségek végrehajtatdsan tul tovabbi alrendszereket érinté
reformok sziikségesek. Javaslataik: a kapacitas-szabalyozassal 6sszekotott tdmogatas atalakitdsa, a kozponti
normativ tamogatas és feladat-finanszirozas atalakitdsa, a (nem a szocialis torvényben ekként targyalt, hanem
az ellatasok korében régdta igy nevezett) tdmogatott lakhatdsi rendszer kidolgozasa, valamint Uj ellatasok,
0sztonz6k és intézményes formak létrehozasa, gy mint szocialis lakdsotthonok alakitdsa, biztonsagos bérletek
rendszerének és a bérbeaddst 6sztonzd adok bevezetése, a szocidlis lakdsligynokségek feldllitdsa, az
onkormanyzati bérlakasok bevonasa a hajléktalan emberek kiléptetésébe, és egy ujragondolt magancséd
eljards bevezetése. Ezeken kiviul kihangsulyozzak, hogy a kapcsoldodd szakagazatok (és ellatasok) kozotti
egyuttmdkodést is ki kell alakitani.
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A hajléktalanellatas e kett&sségét jol jelzi az ellatas kozponti koltségvetési forrasainak elemzése. Az
ellatasok, 8,2 mrd forintot kitevé forrasbdl finanszirozott helyek mintegy kétharmadat civilek
m(ikodtetik, tizedét egyhdzak, és a fennmaradd egynegyedét 6nkormanyzatok (Nyitrai, 2015).

2. tablazat. Az ellatasok koltségvetési raforditasa, 2015

Szolgaltatas megnevezése Igényelt kozponti koltségvetési tamogatas,
kiegészit6 tamogatasokkal egyiitt (Ft)

Hajléktalanok nappali intézménye 2160384 681
Utcai szocidlis munka 540 000 000
Hajléktalanok apolé-gondozé otthona 385539 478
Hajléktalanok rehabilitacidés intézménye 165 828 450
Hajléktalanok atmeneti szallasa 2 627 009 808
Hajléktalanok atmeneti szallasa idGszakos 48 319 157
féréhely

Hajléktalanok éjjeli menedékhelye 2003173229
Hajléktalanok éjjeli menedékhelye id6szakos 327 428 925
férGhely

Osszesen: 8 257 683 728

Forras: Nyitrai (2015)

Ezeken a forrasokon kiviil Eurdpai Unids forrdsok is kapcsolddnak a hajléktalanellatashoz, elsGsorban
az elemzésiink targyat képez6 TAMOP 5.3.2 és 5.3.3 projektek kapcsdn. E forrasok felhasznalast a
kés6bbiekben részletesen targyaljuk. A nagysagrend érzékeltetése miatt itt csak megjegyezziik, hogy
a mintegy 3,1 millidrd forintbdl a teljes id6szakban 52 projektet tamogattak, kb. 1250 embert elérve,
akiknek kb. a fele kerilt be ,,rendes” lakhatasba.

A magyarorszagi hajléktalansaggal kapcsolatos szakirodalmi elemzések (ha csak annak egy téredékét
is tudtuk bemutatni) egységesek abban, hogy a probléma tarsadalmi-strukturalis és egyéni oksagi
rendszere dltal el8idézett, széls6séges tarsadalmi kirekesztéshez vezet6 jelenségét a mindenkori
hajléktalan-ellatérendszer annak jellege és szlikds kapacitdsa csak tlizoltasszer(ien képes kezelni
(Darvas et al., 2013).

Hasonldan érdekes a hajléktalanellatas, az Els6ként Lakhatast tipusd modellek és a kriminalizacidé
koltségeinek dsszevetése a friss kutatasokban. Fehér és Teller (2013) arra konkludal, hogy az ElsGként
Lakhatast unids projektjeinek koltsége és az ellatdrendszerben szolgaltatott munka koéltsége
nagysagrendileg megegyezik — mikdzben az elsé effektive megoldja a lakhatasi kérdést, a masik pedig
javarészt sikertelen a kiléptetést illetéen. Somogyi et al. (2015) ramutatnak, hogy a mai
ellatérendszer nem képes komplex problémdkat kezelve tartdsan segiteni a lakhatasukat elvesztGket,
de még ezen az alacsonyan tartott szinten is kialakithatd olyan lakhatasba segitési program (ugyan
két ember egyltt koltozésével), amely olcsébban miikodtethet6 adott feltételek mellett a jelenlegi
ellatérendszernél — lakast biztositva a klienseknek. Ugyanakkor a szerzék azt is kiemelik, hogy a
jelenlegi elldatérendszer annyira alacsony szinten tartja a szolgaltatasokat és rendkivil szdk kord
tdmogatasokat nyujt a szakellatas részeként is, hogy ezek a szolgaltatasok a lakhatasba kihelyezett,
de még mindig nagyon kockazatos és bizonytalan helyzet(i emberek hatékony tamogatdsat nem
tudndk biztositani. Hasonlé kovetkeztetéseket von le Fehér et al. (2012) is a lakhatasban él6k
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prevencids programjaival kapcsolatban és Fehér (2012) az alkalmazott Els6ként Lakhatast tipusu elsé
magyarorszagi kisérletekkel kapcsolatban is.

2. ATAMOP 5.3.2 és 5.3.3 program és el6zményei

A TAMOP 5.3.2. és 5.3.3. programnak voltak el6zményei, amelyek tapasztalatai részben beépiiltek a
program kiirasaiba. Ebben a fejezetben a korabbi programok értékeléseit, a TAMOP 5.3.2/5.3.2 kiiras
fébb elemeit, a program statisztikailag megfoghaté eredményeit és az eddig elkésziilt értékeléseket
tekintjuk at.

2.1. El6zmények és parhuzamos programok

,Kiilsé féréhely” program (2005)

,Kilsé férGhely” néven inditotta el 2005-ben az akkori szocialis minisztérium a tdmogatott lakhatasi
programjat, melynek kerete 293,7 millid Ft volt, és amely 900 hajléktalan ember nem-intézményi
lakhatasba valé helyezését célozta. A programban egy fGre 300 ezer Ft évi tdmogatas jutott, melybdl
12 hénapra Osszesen 240 ezer Ft volt fordithato a lakhatasi koltségek tdmogatasara (lakbér, rezsi
koltségek, kaucid), 60 ezer Ft pedig a lakhatasi beilleszkedést segit6 szocialis munkara. A programba
utcardl és hajléktalanszallasrol is bekerilhettek hajléktalan emberek. A részvev6knek vallalniuk
kellett a program ideje alatt a szocidlis munkassal valé egytttmdikodést. A program keretében kiirt
palyazatot™ Budapesten az Osszefogas Kozalapitvany, a konvergencia régidkban pedig a
Hajléktalanokért Kézalapitvany bonyolitotta. (Gy6ri-Mardthy, 2008)

A budapesti program eredményeit a Merre tovabb? cim( hajléktalaniigyi stratégiai javaslatok
szakérti anyaga (Gy6ri-Mardéthy, 2008) foglalja 6ssze'?, bar mivel az adatok 2007-bél szarmaznak,
csak részeredményekrdl kaphatunk képet. A programban Budapesten 403 hajléktalan ember jutott
,beilleszkedési”, lakhatdsi tdmogatashoz, és tovabbi 130 f6 munkdsszallasi elhelyezését (Bonos
tamogatas) tamogatta a program. A lakasbérlésre forditott tdmogatdsa 77,7 millié Ft volt, melyhez a
részvevék 70,3 millid sajat forrast tettek hozzd, a lakasbérlés megkezdésekor atlagosan 98 ezer Ft
megtakaritassal rendelkeztek, atlagos jovedelmik 63 ezer Ft /hé volt. A lakasok lakbére atlagosan 48
ezer Ft /hé volt, a lakasokba a részvev6k kétharmada nem egyedil kolt6z6tt, amely megfizethet6vé
tette szamukra a programot. Az értékeléskor mar lezarult 135 lakasbérlet esetb6l 108 esetben a
program végéig meg tudta tartani a részvevd a lakhatdsat, és 105 ember a tamogatdsi id6szak utan is
a lakdsban maradt. (GyGri-Mardthy, 2008)

A Stratégia javaslatokat tartalmaz a program folytatasdanak maodjara is, illetve hogy hogyan lehet
beilleszteni a tdmogatott lakhatasi programot a hajléktalan ellaté rendszerbe. Egy kiils6 ,fér6helyes
rendszer” fokozatos kiépitésére tesz javaslatot, mely 500 lakdsbdl dllna és 1000 ember elhelyezését
tenné lehet6vé. A lakdsokat a szocidlis szervezet bérelné, vagy tulajdonolnd és a tamogatottak a
szervezettel kotnének szerz6dést. A stratégia azzal érvel, hogy a lakhatds tamogatds a valddi

A palydzat ,Tamogatott lakhatasi program keretében hajléktalan emberek beilleszkedési tdmogatdsa”
cimmel kerilt meghirdetésre.

2 A stratégia az alabbi értékelésre hivatkozik: Osszefogds a Budapesti Lakastalanokért és Hajléktalan
Emberekért Kézalapitvany, Tdamogatott Lakhatdsi Program keretében végrehajtott monitorozads eredményei,
2007. junius
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integraciot szolgdlja, és az évi 240 ezer Ft lakhatdsi tAmogatassal és évi egy tamogatottra jutd 150
ezer Ft koltségli szocidlis munkaval is olcsdbb lenne, mint az évi 550 ezer Ft-os intézményi normativa.
(Tehat a stratégia szerint tdmogatd szocidlis munka egy fére évi 60 ezer Ft koltségkerete kevés).
(Gydri-Maréthy, 2008)

Ugyanennek a programnak a konvergencia régiokban megvaldsitott projektjeit értékelte Forrai és
Ladanyi (2007a, 2007b, 2008). Az elemzések a részvevikrél felvett adatlapok, a szervezetek altal
kitoltott folyamatrogzité lapok és a program részvev6k dltal kitoltott elégedettség kérdGiv
feldolgozason alapultak, a vizsgdlat a 2015. oktdber és 2016 vége kozott id6szakot olelte fel (ekkor
még a program nem zarult le).

A palyazat keretében a konvergencia régidkban 41 szervezet valésitott meg programot 205,1 milli Ft
tdmogatassal. Ebbdl 3 csaladsegitd szervezet, 2 utcai szolgdlat volt, a tobbi hajléktalan szallast (is)
nyujté szervezet. A programba 880 f6 jelentkezett, végiil 803 6 keriilt be a programba.

A részvevbk tulnyomd tobbsége férfi volt (72%), a programba a jelentkezék kozil nagyobb eséllyel
keriltek be a fiatalabbak, mint az id6sebbek (50 év felettiek). A n6k korében az alacsony iskolai
végzettséggel (legfeljebb 8 altalanos iskola) rendelkez6k aranya jelentGsen magasabb volt, mint a
férfiaknal (63% ill. 40%). A részvevlk 59%-a nyilatkozta, hogy van szakmaja, melybe tébbnyire
beszamitottak az iskolarendszeren kiviil (képzéseken) szerzett szakmakat is, és egyharmada jelezte,
hogy szeretne szakmat szerezni a programban. 27%-uk volt regisztralt munkanélkili, munkdja tobb
mint felliknek (56%) volt, legnagyobb aranyban a bejelentett rendszeres munka volt jellemz6. Olyan
részvevé nem volt a programban, akinek egyaltaldn ne lett volna jovedelme. Leggyakoribb
jovedelemfajta a munkatipusi jovedelem volt, melynek atlaga 51 ezer Ft, utdna a
tarsadalombiztositdsi jovedelem (atlag 36 ezer Ft) kovetkezett. Segélyjovedelemmel 19%
rendelkezett (atlag 20 ezer Ft). A legtobb embernek (85%) csak egy tipusu jovedelme volt. A férfiak
30%-anak, a n6k 52%-anak volt parkapcsolata a bekerilés idején. Segité kapcsolattal (akihez szlikség
esetén fordulhat) 72% rendelkezett. A részvev6k harmada rendelkezett kronikus betegséggel, gyakori
volt a betegségek halmozddasa, jelentfs résziiknél a betegség megléte a munkavallaldst is
akaddlyozza. A programba bekeriiltek hajléktalansagban elt6ltott idejének medidnja 26 hdnap, atlaga
48 hoénap. A programba vald bekeriilést megel6z6en a részvev6k majd kétharmada hajléktalan
szallén élt (tobbnyire atmeneti szallason), albérletben és szivesség lakashaszndlatban 10-10% lakott.

A masodik tanulmany a programban megvaldsitott tamogaté munkat elemezte, annak tartalmat,
gyakorisagarél mutatta be. A részvev6k 82%-a esetében a tamogatott lakhatdsi forma albérletet
jelentett, a tobbi bérleti forma (szobabérlet, dgybérlet, munkasszallé, 6nkormanyzati bérlakas stb)
aranya elenyész6. A tamogatott albérletek 76%-a volt 6sszkomfortos, 18%-a komfortos, 2,8%
félkomfortos és 4% komfortnélkili lakas volt. Az egy bérleményben elhelyezett lakdk szamdanak
medianja 2 f6 (atlag 2,5), a legmagasabb szam 8 f6.

Az elemzés megvizsgalta, hogy az egyes Uligyfelek esetében hany és milyen tipusu segit6
tevékenységeket végeztek a segité szakemberek. Egy emberre jutd segité események atlagos szama
35 volt 2016 végéig, ami havi szinten atlagosan 4,1 eseményt jelentett. A segitd tevékenységek 90%-a
kozvetlen kapcsolatfelvételt is takart (akar telefonon, akar személyesen). Kiemelten vizsgaltak az
,€gyéni segitd megbeszélések” gyakorisagat, mely az Osszes kapcsolat felvétel (23661) 25%-aban
valosult meg, azonban az részvevGk 5%-ndl egyaltaldan nem tortént egyéni segité megbeszélés,
atlagosan 7,8 ilyen esemény tortént egy fére vetitve. Masik fontos segité tevékenység a részvevék
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bérleményben valé felkeresése volt (ez leggyakrabban kdrnyezettanulmany, illetve az egyltt lakok
kozotti konfliktusok kezelése érdekében toértént). Osszesen 4600 bérleménylatogatds tortént (&sszes
tevékenység 17%-a), ami egy részvevire atlag 6 latogatast jelentett a program ideje alatt, viszont a
részvevék 19%-at egyaltaldn nem kerestek meg bérleményiikben. Atlagosan havonta 3,3 dranyi
segité tevékenység jutott egy részvevére (utazasi id6 nélkil), a segité tevékenységgel kapcsolatos
utazasra pedig havi szinten 75 perc jutott.

A részvevlkkel késziilt kérdGives felmérést 401 f6 toltotte ki. A kérdGivet a részvevdk atlagosan a
programba vald belépésiik utdn 10 hdnappal toltotték ki. A valaszaddk tobbsége gy értékelte, hogy
elegend6 tdjékoztatast kapott a programrdl, bekoltozés elStt megismerte a f6bérlét, az
albérletkeresésben, kivalasztasban elegendé segitséget kapott, a lakdsbérleti szerz6dést megismerte.
Fontos még, hogy a tobbség (majd 60 %) mondta, hogy van rendszeres jévedelme, de a lakhatasi
koltségek fedezésére nem elegendd. A hajléktalan emberek lakékdrnyezetében az emberek majd fele
tudott réla, hogy a program el6tt a vdlaszadd hajléktalan volt. A programba valé belépés
motivacidjaként a valaszaddk kétharmada allitotta, hogy nem a téli id6szak lakasban valod atvészelése
volt a célja részvétellel. Viszont majd fele a programot inkabb atmeneti segitségnek értékelte, mivel
ugy gondoltak, hosszu tdvon nem fogjak tudni a lakhatdsukat fenntartani. Ennek ellenére a program
szerepét a lakhatds fenntartdsdban tébbnyire pozitivnak értékelték.

Pilisi Parkerdé program (2007- 2009)

Az un. Pilisi Parkerd6 program két hulldmban valdsult meg 2007-2009 kozott a Pilisi Parkerdd és a
HKA egylttmikodése keretében. A program inditasanak oka, a févarosi erd6k rendbetételéhez
kapcsoldédott, melynek keretében a Pilisi Parkerdd Zrt. fel kivanta szdmolni az er6dben élSk
hajléktalan emberek lakéhelyeit/kunyhdit is. A HKA az elsé kiiras keretében 30 millié Ft tdmogatasi
Osszeggel inditotta meg a programot, a 2009-ben kiirt mdasodik kdrben 20 millié Ft tamogatasi keret
allt rendelkezésre. Az alabbiakban a programrdl késziilt értékelések megallapitasait foglaljuk 6ssze. A
két pdlyazat keretében O0sszesen 7 szervezet valdsitott meg programot.

Az els6 program elemzése (Fehér, 2012) megallapitja, hogy Pilisi Parkerdé program sokban
hasonlitott a mar kordbban mikodtetett beilleszkedési tdmogatasi rendszerhez, melynek célja
szintén a hajléktalan emberek 6nallé lakhatdsanak tdmogatasa. Fontos kiilénbség volt azonban, hogy
a Pilisi Parkerd6 programban jelent6s volt a kényszer elem, a hajléktalan embereknek mindenképpen
el kellett hagyniuk a szallashelylket, amihez ha kivantak igénybe vehették a program segitségét.
Masik fontos kiilonbség az volt, hogy a Pilisi Parkerdé program lakhatdsi lehet&ségek terén
rugalmasabb megoldasokat is tartalmazott, az albérlet és munkasszalléi elhelyezés mellett lehetdség
volt lakdkocsiban vald elhelyezésre (mely kezdetben a szocidlis szervezet tulajdondba keriilt).
Ezekben az esetekben gond volt a lakdkocsi feldllitasa, mivel hazankban nincsenek lakékocsi parkok
veszélye.” Egyes esetekben tulajdonszerzést is tdmogatott a program (bar ezek alacsony mindségi
lakhatast jelentettek tobbnyire), féként azoknak volt lehet6ség, akiknek volt valamilyen szint(
rendszeres jovedelmik, (pl. nyugdijasok). (Fehér, 2012; Balogi-Fehér, 2013)

3 A kemping a véroson kiviil volt, munkalehet8ségektdl tavol, és elég sok tigyfél keriilt ebbe a kempingbe.
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A program megvaldsitasaban a Pilisi Parkerd6 munkatarsai is tevékenyen részt vettek, szerepik
részben segité volt, részben viszont rendészeti jellegli. Ez a kett6s szerep, zavarta a bizalom
|étrejottét a hajléktalan emberek részérdl (ami a szocialis munkdsokkal valé kapcsolatra is kihatott).

A programban osszesen 152 f6 vett részt, dtlagosan a tdmogatdsi id6 9 hénap volt, egy szocialis
munkasra atlag 7 ugyfél jutott, az egyes. Az lgyfelek 40%-a maradt lakhatdsban az egyéni
egyuttmikodi megallapoddsokban rogzitett tamogatasi iddszakban (ezek szamitottak sikeres
esetnek), a lemorzsolddasi arany 60% volt. A magas kiesési arany, részben annak volt tulajdonithatd,
hogy sokan ugyan aldirtdk az egylittm(kodési megallapodast, de utdna nem kezdték meg a
programot, tobbiek a tdmogatdsi idGszak alatt estek ki. Az tgyfelek kétharmada élt egyiitt hazas-,
élettarssal, vagy valamilyen rokonnal. Kétharmaduk volt valamilyen flggdsége (f6ként alkohol).
Altalanos probléma volt, hogy a program kezdetekor a részvevék jévedelme nagyon alacsony volt,
sokaknak nem volt rendszeres jovedelme, akinek volt az féként szemét, fémgylijtogetésbdl
szarmazott, nyugdijelldtast egyotodik kapott. Bar a jovedelmi helyzetik jellemzéen javult az
Ggyfeleknek a program soran, tovabbra is alacsonyszint(i maradt ahhoz, hogy a tamogatdsi id&szak
utan is fenntartsdk a lakhatasukat. A programban Osszesen 85 ugyfél lakott bérelt lakasban vagy
szobaban, kozilik a tdmogatdsi id6szak végéig 25 f6 volt képes megtartani a lakhatasat. 19 f6
valasztotta a lakdkocsis elhelyezést, ebbdl a lakhatdsi formabdl csak egy ember esett ki. Hajléktalan
vagy mas intézménybe 13 f6 kerilt, kozllik 5 f6 esett ki. Munkdsszallasra 7 f6 kerult, koziilik csak
egy f6 volt képes megtartani a lakhatasat. (Balogi - Fehér, 2013)

Az értékelések legfontosabb megallapitasai (Balogi — Fehér, 2013; Balogi 2014):

- az egyes részvevGk sikeressége nagyban mulott azon, hogy a szocialis munkas milyen
intenziven volt képes tamogatni az ligyfelét, milyen gyakorisdggal latogatta, ez utébbi fliggott
a szervezet munkakultirajatél, szemléletétdl is, de alapvetGen a tdmogatd szocidlis munkara
szant finanszirozasi 6sszeg nagyon kevés volt, mely legfeljebb havi kétszeri [dtogatdst tett
lehetévé, tovadbba a szocidlis munkasok a rendes munkaidejikon felul végezték a tdmogatd
munkat, ami szintén korlatot szabott a tAmogatd szocidlis munka intenzitasanak.

- Tobb tdmogatd szocidlis munkara lett volna sziikség kilonodsen az el6készité id6szakban, a
lakhatdsban a haztartasgazdalkodasra valé felkészités tekintetében, illetve a
lakdstulajdonossal és a szomszédsaggal vald konfliktusok rendezésében.

- az 0nallé lakhatds fenntartdsdban (albérlet) kulcstényez6 volt a részvevé jovedelmének
nagysagatol, rendszerességétdl, ezért tobbnyire azok voltak sikeresek, akik tobben koltdztek
(parok, baratok)

- a lakhatasi tdmogatas alacsonynak, a tamogatasi id6szak (legfeljebb 12 hoénap) révidnek
bizonyult

- Nem volt lehetGség egyéb segité szakemberek bevonasara, (pszicholdgus, pszichiater stb)

- az el6készitési szakasz tul rovid volt, gyakran nem volt elég id6 a megfelel6 megoldas
kidolgozasara

- a szocialis munkdsok (esetfelel6sok) szamdra Uj tipusu feladat volt az albérlet keresés,
szerz6déskotés, tgyfelek lakasan vald gondozas.
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,Vissza az utcdrdl” program (2012-2013)

A ,Vissza utcarél” program a Nemzeti Eréforras Minisztérium finanszirozasaban valdsult meg 2012.
marcius 1. és 2013. januar 15. kozott. A program kiirasat, a program palydztatdsat, szakmai
tdmogatasat a Hajléktalanokért Kozalapitvany menedzselte. A program eredményeirdl készilt
beszamoldt ismertetjik az alabbiakban. (Szabo, 2013b)

A program célja a tartésan kozterileten él6 emberek helyzetének javitdsa, a tartds kozterileti
hajléktalansag csokkentése volt. Célcsoportként kifejezetten a tartdsan kozterileten éI6 hajléktalan
embereket, koztiik is a legrosszabb allapotban Iév6, komplex segitséget igényl6 embereket jeldlte
meg a felhivds. Ennek érdekében innovativ, tobb tipusu, komplex eszkdzrendszer kialakitasat
igényelte meg a programoktdl. A program célja tehat nem csupdn a hajléktalan emberek 6nallé
lakhatasba helyezése volt, hanem lehet6vé tette azt is, hogy a hajléktalan ellatd, illetve a tartds
bennlakdsos intézményekbe segitsék a komplex szlikségletli utcan él6k bejutasat innovativ
megoldasokon keresztiil, legy6zve azokat az akadalyokat melyek addig gdatoltak azt, hogy ezek az
emberek is igénybe vegyék az ellatérendszert. Négy tipusu beavatkozast lehetett megvalésitani:
hajléktalan ellaté intézmények alkalmassa tétele tartésan kozterlleten él6k befogadasara (fizikai
atalakitasok, Uj szabalyrendszerek, szolgaltatasok), az ellatasi kapacitdsok bdvitése az alacsony
kiiszobU éjszakai elhelyezési lehetGségek kialakitasaval, tartdés bennlakasos intézmények alkalmassa
tétele hajléktalan emberek befogadasdra és komplex, diagndzis-alapu segitGszolgaltatdsok
kialakitasa. Utdbbi keretében volt méd az 6nallé lakhatds koltségeinek tamogatasara, illetve
munkavallalast megkonnyits, egészségi allapotot javitd szolgdltatdsok nydjtdsdra is. A programba
intézményben laké hajléktalan ember is bevonhatd volt, amennyiben lakhatasba helyezésével
intézményi fér6hely szabadult fel (masodlagos célcsoport).

A programban palydzé 24 szervezet koziul 18 részesilt tamogatdsban, 6sszesen 104,1 millié Ft
értékben. A megvaldsitd szervezetek Osszesen 302 személy vontak be, akiknek 75%-a (227 f6)
tartozott az elsédleges célcsoporthoz (tehat tartésan kozteriileten é16 volt). Az els6dleges célcsoport
90%-a szamolta fel a kozterileti életmddot, mdasodlagos célcsoport esetében 10 f6 nem tudta
teljesiteni lakhatasi programot, ennek oka elsGsorban az volt, hogy kevéssé intenziv segitséget
kaptak. A tartésan kozterileten él6k koziil 50% (114 f6) kerilt integralt lakhatasi formaba, legtdbben
albérletbe (75 f6) illetve munkdasszalléra (35 f6) koltoztek. Hajléktalan ellatd intézménybe 83 f6 kerdilt
(37 %), kozteriileti életmddot folytatott tovabbra is 17 f6. Az eredetileg intézményben élék kozil 47
f6 kerilt integrdlt lakhatasi formaba. Tartés bennlakdsos intézményben Gsszesen 7 f6t sikerlt
elhelyezni.

Az elsGdleges célcsoport kivalasztdsanal érvényesitendd egyik f6 szempont az volt, hogy a
legrosszabb helyzetlek, akiknek komplex szolgdltatasokra van sziiksége, keriiljenek be a programba.
Ezt mindegyik program teljesitette, azonban eltérés volt annak tekintetében, hogy ezen belil a
motivaltabb embereket vagy a kevéssé motivaltakat (a ,kordbbi eszkdzrendszerrel mozdithatatlan
Ugyfelek”) vonjak be a programba. Pozitivum, hogy tébb program is kifejezetten az utdbbi
célcsoportot célozta meg. A bevondsban legnagyobb szerepe az utcai szocialis munkasoknak volt.
Problémaként meriilt fel a helyi projektek inditasakor, hogy a kivalasztas tavaszi id6szakban tortént,
mikor a kozteriileten él6k kevésbé motivaltak (jobb id6, tobb alkalmi munka, széllas lehet&ség
adddik). Tovabbi nehézséget volt, hogy a tervezési, palyazasi idészak elhtzddott, igy a palyazatban
felmért célcsoport Osszetétele megvaltozott, pedig az eredeti komplex sziikségletfelmérés rajuk
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épllt, illetve az eredetileg bevonni tervezett emberek kozil tobben eltlintek, illetve motivalatlanna
valtak.

Komplex szolgdltatasok keretében a személyre szabott egyéni szocialis munka mellett pszicholégusi,
pszichidteri, addiktolégusi segitségnyujtas tortént, orvosi kivizsgaldsokra, szakorvosi kezelések,
fogaszati kezelésekre keriilt sor. A felkésziilés, felkészités id6szakaban a tdjékoztatassal, motivalassal
kapcsolatos tevékenységek valdsultak meg és ekkor tortént az egyéni szocialis diagndzisok feldllitasa
és ez alapjan a komplex szolgaltatas tervezés és azok szervezésének kidolgozdsa. A koltozés
id6szakdban igényelték a részvevék a legintenzivebb tdmogatd munkat tobb teriileten is, pl. az Uj
kornyezetben vald beilleszkedésben, a lakdsok felszerelésében. Ezt kovetéen a szocidlis munka
jelentGs része a lakhatdsi koltségek elGteremtését célozta, a hdztartasgazddlkodast, takarékoskodast
segitette, gyakran csoportos foglalkozdsok formajaban is.

A lakhatasi koérilmények, az egészségligyi szolgaltatasok elérhet6ségének javulasa eredményeként
nagyban javult az emberek fizikai és mentalis allapota, kovethetSek voltak a megjelenés és
életmodbeli pozitiv valtozasok, ugyanakkor felszinre keriiltek olyan egészségiigyi problémak is,
melyek az eredeti fejlesztési terveket megvaltoztattdk és legfontosabb feladatként ezek kezelése valt,
gyakran kdrhazi, vagy tartds bennlakasos intézményekben vald elhelyezés révén.

Foglalkoztatdsi programelemet 6t program tartalmazott, melyek munkatapasztalat szerzést, illetve
sajat intézményben vald alkalmazds kiilonféle formait jelentették annak érdekében, hogy —
munkagyakorlat szerzés, rendszeres életvitel kialakitdsa révén — alkalmassa tegye a részvevdket a
nyilt munkaerd@piaci elhelyezkedésre.

Tiz program tartalmazott befogadd jellegli szolgaltatdsok kialakitasat szallast nyujté
intézményekben, 6t program tartds bentlakdsos intézményben elhelyezést is megvaldsitott. Kilenc
program kizardlag tartdsan kozteriileten é16 célcsoporttal foglalkozott.

Az eredmények fenntarthatésaga terén a beszamolé megallapitja, hogy a legtobb tamogatottnak
tovabbi tamogatdsra lett volna sziiksége, altalanos vélemény volt, hogy legaldbb 1 év, de inkdbb 18
hénap tamogatasi id6szak minimdlisan sziikséges. Ezért a HKA a program részvev6k utankovetése
érdekében Gjabb palyazatot irt ki a lakhatasi helyzet és életmdd tartés megvaltoztatasa érdekében.
Két szervezet kivételével mindegyik szervezet palyazott erre a kiirasra is.

2.2. ATAMOP 5.3.2 és 5.3.3 program
A padlyazati kiirds

A 2008-2011-es idészakban a TAMOP 5.3.3 szamu konstrukcié palyazati felhivasa® és a projektet
megalapozé TAMOP 5.3.2-es kiemelt projekthez készitett megvaldsithatdsagi tanulmany® szerint a
,Hajléktalan emberek tarsadalmi és munkaer6-piaci integraciéjat segité programok tdmogatasa”
ciml projekt célja hajléktalan emberek komplex tarsadalmi és munkaerd-piaci integraciéjanak

" Palyazati utmutatd a Tarsadalmi Megujulas Operativ Program , Hajléktalan emberek tarsadalmi és munkaerd-
piaci integracidjat segit6 programok tdmogatasa” c. palyazati felhivdsahoz, kddszamok: TAMOP-5.3.3/08/1
(K6zép-magyarorszagi régio) és TAMOP-5.3.3/08/2 (Konvergencia régiok)

> Megvaldsithatésagi tanulméany a ,Hajléktalan emberek tarsadalmi és munkaeré-piaci integracidjat segité
programok tamogatasa” cim(i projekthez, 2008. februar
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el6segitése foglalkoztathatdsaguk fejlesztésével, foglalkoztatdsi, lakhatdsi, szocidlis helyzetik
javitasaval. A konstrukcid célja, hogy 2013-ig 3500 f6 hajléktalan személy tarsadalmi és munkaerd-
piaci beilleszkedését tdmogassa a 1034/2007. (V.31.) Kormanyhatarozat alapjan.

Amint a megvaldsithatdsagi tanulmany megallapitja, a hajléktalansag 1989/90 telének tomeges
felszinre keriilése 6ta kiépult hajléktalanellatd intézményrendszer a kezdetekt6l gyorsan reagalt a
hajléktalan emberek problémadira, elsGsorban a civil szerepl6k nagymérték(i szerepvallaldsanak
koszonhetben, mikdzben a szakmai, mikodési és finanszirozasi szabalyozds a mar kialakult ellatdsi
formakat tobb éves késéssel fogadta be és tette fenntarthatéva. A civil szervezetek
szerepvallalasanak volt koszonhet6 a krizishelyzetekre helyi szinten adott gyors reakcié. A 2005 6ta
mUikod6 Tamogatott Lakhatdsi Program azonban arra is ravilagitott, hogy megfelel6 szocialis
munkdval és pénzbeli tdmogatassal a hajléktalan emberek jelentés része képes albérletbe keriilni, és
a megfeleld jovedelemmel rendelkez6k képesek lakhatdsukat akar hosszabb tavon is fenntartani.

A 2008 el6tti hajléktalanellatd rendszer tevékenységi kore azonban nem terjedt ki a hajléktalanok
integracidéja hosszi tavon nem valdsulhatott meg. A kemény munkaerépiaci kihivdsok és a
munkaaddi oldal elérhetetlensége (a védett, tdmogatott munkahelyek hidnya) mellett ebben
szerepet jatszott a foglalkoztatdsi programok tapasztalatainak hianya és a kriziskezelési feladatok
dominancidja is. A TAMOP 5.3.3/08-as palyazati kiiras célrendszerében tehat helyet kapott az ellatd
szervezetek szemléletbeli elmozduldsa a kriziskezelés fel6l a munkaerd@piaci integracion keresztiil
megerdsitett tarsadalmi integrdcié felé is. Az ehhez sziikséges komplex segité rendszer kialakitasa
igényelte a hajléktalan-ellatassal foglalkozd szervezetek szervezetfejlesztését, a fejlesztések
eredményeinek nyilvdnossa és elérhet6vé tételét valamennyi hajléktalan-ellatassal foglalkozd
szervezet szdmdra, valamint a szervezetek egylttm(ikodd hdldzatanak és tapasztalatcseréjének
biztositasat. A projekt fenntarthatésagi és az eredmények tovabbhasznositasa érdekében cél volt,
hogy a megvaldsitd javaslatokat dolgozzon ki a megfelel6 makroszintii finanszirozasi és szakmai-
eljarasi szabdlyozasok tekintetében, és szakmai-tarsadalmi hdldzatokat épitsen ki az egylttm(ikodés
és az egységes tudasbazis kialakitasanak el6segitésére.

A részcélok szintjén az 5.3.3-as konstrukcio célja a hajléktalan emberek tarsadalmi és munkaerépiaci
integracidja a foglalkoztathatdsdg novelésével, és ezen keresztiil az 6nalld lakhatads elérésével és
fenntarthatdva tételével. A részcélok kozt ennek megfelel6en szerepel a foglalkoztathatdsag javitdsa
személyre szabott képzésekkel és fejlesztéssel; a munkaviszonnyal nem rendelkez6k szamara a
munka vildgaba vald visszavezetéssel, illetve a foglalkoztatdsi helyzet javitdsa a munkaviszonnyal
rendelkez6k szamara a munkahely megtartdsdnak tdmogatasaval. A lakhatasi helyzet javitasa mar
nem csupan az 6nallé lakhatas elérését célozza meg, hanem a foglalkoztatdsi helyzet javitasat, a
foglalkoztatdas megtartasat is hivatott elGsegiteni. A részcélok kdzt megjelenik a foglalkoztatdst és
lakhatdast el6térbe helyezd szociadlis munka tamogatdsa is. A 2010-es palyazati kiirds megerdsiti a
2008-as kiiras célrendszerét és részcélkitlizéseit.

A 2011-es palyazati kiirasban'® hangsulyeltolddas jelentkezik mind a kiirds alapvetd céljaban, mind
pedig a részcélokban, a célcsoportban, és a projektbe bevontak minimalis szamaban. Meger6sodik az

'® palyazati utmutaté a Tarsadalmi Megujulds Operativ Program , Hajléktalan emberek tarsadalmi és munkaerd-
piaci integracidjat segit6 programok tamogatasa” c. palyazati felhivasahoz, kédszamok: TAMOP-5.3.3/11/1
(K6zép-magyarorszagi régio) és TAMOP-5.3.3/11/2 (Konvergencia régiok)
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ugynevezett Elséként Lakhatdst szemlélet, amely a |épcsbzetes, intézményi ellatdson keresztiili
integraciéval szemben az utcdn, sajat épitési kunyhdkban vagy egyéb, intézményen kivili
lehet az, hogy a konstrukcié figyelembe veszi az utcdn vagy sajat épitésii kunyhdban él6k
lakhatdsaban elért sikereket, illetve az is, hogy a szakpolitikdban, a varosrendezési célok kozt
hangsulyosabb szerepet kap a lathaté utcai hajléktalansag visszaszoritdsa. Kifejezett hangsulyt kap a
kifrasban az utcan, kozteriileten él6k szamanak csokkentése. A korabbi kiirasokban is hivatkozott
TAMOP-5.3.2 szdmU projekt médszertani és szakmai anyagai mellett az alapvets célok lefrasaban
helyet kapnak a TAMOP-5.3.1-es munkaerdpiac felé tett ,elsé lépés tipusu” tevékenységek és
szolgaltatasok is. Az idézett jogszabalyi hattérben a 1034/2007. (V.31.) Kormanyhatarozat mellett a
kiirds megemliti az Eurépai Parlament 0111/2007. és 0061/2010. szamu nyilatkozatait, amelyek az
utcai hajléktalansag felszamolasat tdzik ki célul 2015-re.

A részcélok a 2011-es kiirastol kezdve gyokeresen megvaltoznak. Két f6 célkitlizés jelenik meg:

(1) a hajléktalanellaté intézmények alkalmassad tétele az utcardl érkez6k befogaddsara és
megtartdsdra intézményi férGhelyek felszabaditasaval és az utcan él6k befogaddsaval,
intézményi beilleszkedésiil elGsegitésével, illetve

(2) azok esetében, akiknek intézményi elhelyezése nem indokolt, a cél az 6nalld életvitel javitasa
az 6nalld lakhatas tdmogatdasaval és a foglalkoztathatdsag személyre szabott fejlesztése.

A 2012-es palyazati kiirdas a 2011-es alapvet6 célkitlizését erdsiti meg, amennyiben a konstrukcio
els6dleges célja az utcai hajléktalansag enyhitése, illetSleg rovid hattér informacidval bdviti ki ezt a
cél aldtdmasztasahoz. Amint a TAMOP 5.3.2-es kiemelt projektet megalapozé 2012-es
megvaldsithatdsagi tanulmany'’ is hangsulyozza, az alapvetd cél ,a hajléktalan emberek, kiilénésen
az utcdn él6 hajléktalan emberek tarsadalmi integrdcidjanak” erésitése. A kiirds emellett a hattér
informacié részeként kiemeli, hogy a palydzat célja az Uj Széchenyi Terv 6. kitérési pontja, a
Foglalkoztatds végrehajtasat tamogatja, a megvaldsithatdsagi tanulmany pedig leszogezi, hogy
(kiilonésen a foglalkoztathatdsag, foglalkoztatas céljai terén) a kiemelt projekt illeszkedik az Uj
Széchenyi Tervhez és a hozza kapcsolédd tervezési dokumentumokhoz, valamint az Eurdpa 2020
Stratégidhoz.

Célokban bekovetkezett hangsuly eltoléddsok kdvetkezményeként a kiirds célcsoportja is mddosult
2011-t6l kezdve. A TAMOP-5.3.3/08 és /10 szamot viseld kiirasok célcsoportként a hajléktalan
emberek tdgcsoportjat jelolték meg, olyan személyeket, akik valamilyen hajléktalan ellaté
intézményekben élnek (beleértve a csalddok atmeneti otthonat és az anyaotthont is), vagy utcan,
illetve lakasként nem funkcionald helyen élnek, de akik valamilyen hajléktalan ellaté szervezettel,
csaladsegit6vel legaldbb 30 napja kapcsolatban vannak.

A TAMOP-5.3.3/11 —es szamu és az utana megjelend kiirasok a célcsoportot annyiban rendezték at,
hogy elsédleges célcsoportnak az utcan él6ket tekintette, akik tobb mint 30 napja az utcan élnek,
masodlagos célcsoportnak pedig azon hajléktalan embereket, akik tébb mint 30 napja hajléktalan
intézményben élnek. A kiirdsok meghataroztak azt is, hogy az elsGdleges és masodlagos
célcsoportoknak milyen ardnyban kell részt vennie a projektben. Azon utcan él6k aranya, akiket

. sz

= Megvaldsithatdsagi tanulmany a ,Hajléktalan emberek tarsadalmi és munkaerG-piaci integracidjat segit6
programok tdmogatdasa” c. kiemelt projekt felhivdsdhoz, Kédszam: TAMOP-5.3.2-12/1.
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onallé lakhatasba helyeznek el a projekt soran legaldbb 30%-nak kell lennie, mig a masodlagos
célcsoport, tehat az intézményekben él6k aranyanak legfeljebb 50%-nak. A masodlagos célcsoport
tagjai akkor vonhaték be a projektbe, ha az 6 6nalld lakhatasba valé helyezésik intézményi
fér6helyet szabadit fel, és a meglrilt férGhelyekre utcan él6k keriilnek elhelyezésre.

A tdmogathato tevékenységek kore a 2008-as kiirasban:

1. ElGkészités (Kozbeszerzési koltségek, igényfelmérés, szlkségletfelmérés, foglalkoztatasi-,
lakhatasi kornyezet feltarasa)

2. A projekt megvaldsitasaval 6sszefliggé szakmai és technikai menedzsment és adminisztracids
tevékenység

3. Célcsoporttag bevonasa (allapotfelmérés és kivalasztas)

4. A foglalkoztatds és lakhatds elérése és megtartdsa érdekében egyéni, csoportos és kdzosségi
szocialis munkaformak alkalmazdsa: ez magdban foglalja tobbek kozt az egyénre szabott
fejlesztési és szolgaltatasi terv elkészitését és a szolgaltatasi tervben megfogalmazott
esetkezelési lépések végrehajtdsat, a személyes segitségnyujtdst és mentoraldst, a
problémamegoldasi, felelGsségvallalasi, egyuttm(ikodési készség fejlesztését, pszichiatriai
és/vagy addiktoldgiai tanacsadast, a foglalkoztatasi lehetdségek felkutatasat és a munkatgyi
koézponttal valé kapcsolattartdst,munkaszerz6dés megkotésének segitését, OKJ-s képzések
felkutatasat, s azok tamogatdsat a célcsoport szdmara; de ide tartozik tobbek kozt a
tarsadalmi integrdciot elGsegité kdzosségi programok (pl. filmklub, kirandulas) szervezése
vagy az allaskeresé, lakhatasi tandcsadd iroda berendezése is.

5. A projektbe bevontak 6nallo lakhatdsanak tdmogatasa (lakhatdsi lehetGségek felkutatasa,
lakéhelyi beilleszkedés segitése)

A kotelez6en megvaldsitandd tevékenységek és beszerzések kore ezzel 6sszhangban alakul. A TAMOP
5.3.2-es konstrukcidval vald egyilttm(ikodés 1 f6 szocidlis munkds foglalkoztatdsi-lakhatdsi
referensként vald kijelolésével valésul meg.

A 2010-es kiirdsban a ,Projekt elGkészitése” tevékenység kotelez6en megvaldsitandd szakmai
koncepcié kidolgozasaval egésziil ki, illetve a tdmogathatd tevékenységek listdjdban megjelenik a
Szupervizid a szakmai megvaldsitok szamdra — ettdl eltekintve a tevékenységi korok tekintetében a
kiiras megtartja a 2008-as palyazati kiirds tartalmdanak java részét.

A 2011-es pdlyazati kiirasban a tdmogathatd tevékenységek kore gyokeresen atalakul. A tdAmogathato
tevékenységek listaja cimszavakban:

Projekt el6készités

A projekt megvaldsitdsdval 6sszefligg6 menedzsment és adminisztracids tevékenység
A célcsoport bevonasa

Egyéni fejlesztési terv készitése

Az egyéni fejlesztéshez kapcsolddd tevékenységek

A koz6sségi szocidlis munkahoz kapcsolodo tevékenységek

Szupervizid, csoporttréning a projekt megvalésitéi szamdra

Egyuttmkodés (szakmai, regiondlis)

Lo N WNRE

Beruhazas
10. Kdzbeszerzés elGkészitése és lefolytatasa (amennyiben sziikséges)
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11. FAT program- és intézményi akkreditacio el6készitése és megszerzése
12. Kotelez6 tajékoztatds és nyilvdnossag biztositasa

Ujdonsagként jelenik meg tehat az egyéni fejlesztési terv készitése, egyéni egyittmiikodési
megallapodds megkotése és végrehajtdsa, mint kdtelezé elem (amely az indikatorok terén is kdzponti
szerepet kap). Emellett megjelenik a FAT (FelnGttképzési Akkreditdlé Testiilet) akkreditacio
megszerzése, mint tamogathatd tevékenység.

Program indikdtorainak médosuldsa a 2011-es kiirdsra

A TAMOP 5.3.3 palyazati kiirdsai is, mint minden mas uniés palyazat, tartalmaz a projektek
sikerességét és eredményességét mérni szandékozé indikdtorokat, Un. monitoring mutatékat,
melyek tervezése és teljesitése kotelezd volt a palyazd/megvaldsitd szervezetek szamara. A mutatdk
teljesitésének azért is volt, van nagy jelentGsége, mert azok nem teljesitése a projekt sikertelenségét,
nem teljesitését jelentették, és adott esetben tdmogatds visszafizetési kotelezettséggel is jarhatnak.

Mivel egy tObbszordsen hatranyos helyzetl, un. sebezhet6 célcsoportrdl van szé, mely minden
szempontbdl magas kockazatu csoportnak tekinthets, éppen ezért az indikatorok teljesitése is
alapvet6en magas bizonytalansagi faktort hordoz a vallalt eredmények megvaldsitasa tekintetében. A
tul szigorura szabott, kotelezGen teljesitendd indikdtorok a megvaldsitékat kockdzat kerild
magatartasra Osztonzik. A megvaldsitd szervezetekkel (Lasd Fuggelék) folytatott interjukban a
szakemberek a kovetkez§ veszélyekre hivtak fel a figyelmet:

- a célcsoporton belill a kisebb kockazatu, vagyis a kevesebb problémaval rendelkez6,
alapvet6en jobb egészségi, mentdlis allapotban 1év6 embereket vonjdk be a programba
(lefolozés);

- az egyéni tamogatdsi id6szakot, vagyis a program tdmogatott lakhatasi idészakat a lehetd
legrévidebbre veszik, hiszen rovidebb idé alatt kisebb a kockdzata annak, hogy a bevont
személy kiesik a lakhatasbdl. Ez ellentétes a projekt céljaval, mivel mint minden
szélsGségesen hatranyos helyzet(i, kirekesztett csoport tarsadalmi integraciéjahoz
hosszabb id§ sziikséges;

- a projektben dolgozd szocidlis munkasnak viszonylag kevés eszkdze van arra, hogy
szankciondlja azt, hogy ha a bevont személy indokolatlanul nem mdkodik egyiitt a
program soran, hiszen a kies6 személyek rontjak az indikator teljesitését, amennyiben
pedig egy kiesett személyt podtolnak, megnovekszik a bevontak szdma és igy a
teljesitendd indikator értéke is.

Ezekre a veszélyekre, problémakra a félidei értékelések is ramutattak, melynek eredményeként a
program indikdtorai a TAMOP-5.3.3-11-es szdmu kiirasoktdl kezdve atalakitasra keriiltek. A korabbi
kiirdsokban a teljesitend6 indikatorok az alabbiak voltak:

- A programba bevont azon hajléktalan személyek szama, akik szamara egyéni fejlesztési
terv készil (kimenet indikator)

- A programid&szak alatt az egyéni fejlesztési tervvel rendelkezék koziil lakhatdsi
tdmogatasban részesllé személyek aranya (kimenet indikator)
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- A programid@szak alatt a lakhatasi tamogatasban részesiild személyek kozil 6nallo
lakhatdsukat tdmogatds nélkiil folyamatosan megtarté személyek aranya (eredmény
indikator)

- A programiddszak alatt az egyéni fejlesztési tervvel rendelkez6k kozil képzést sikeresen
befejezd személyek aranya (eredmény indikator)

- A program 3altal biztositott lakhatdsi tdmogatasban részesitettek kozil 4 hdénap alatt
legalabb 60 napos munkaviszony (AM kdnyv esetén 45 nap munkaviszony) folyamatosan
foglalkoztatottak aranya (eredmény indikator)

A bevont személyek mindegyikére kellett fejlesztési tervet késziteni, mig az egyéni fejlesztési tervvel
rendelkez6knek legalabb az 50%-at lakhatdsba kellett helyezni. A lakhatasi tamogatasban részesiil6k
80%-anak kellett fenntartania a lakhatasat a projekt utdn is 1-2 hdnappal. A bevontak legalabb 50%-
anak kellett a képzést sikeresen befejezni és a lakhatdsi tamogatdsban részesitettek kozil legaldbb
30%-nak kellett teljesiteni a munkavégzéssel kapcsolatos indikatort.

Az indikatorok altal a projektek teljesitésével kapcsolatos kockazat miatt tehat az indikdtor rendszer
fellazitasra keriilt. Az el6z6 5 indikator helyett 2 keriilt meghatarozdsra:

- A programba bevont azon hajléktalan személyek szama, akik szamara egyéni fejlesztési
terv készil (kimenet indikator)
- Az egyéni fejlesztési terveket sikeresen megvalésiték szama (eredmény indikator)

A projektek soran az egyéni fejlesztési tervvel rendelkez6k 80%-anal kellett teljesiteni az el@irt
célokat. Az elérendd célok harom fejlesztési teriletrél — foglalkoztathatdsag erGsitése, foglalkoztatas
erdsitése, lakhatds - lehetett vdlasztani, melyekbdl a fejlesztési tervnek legaldbb egyet kellett
tartalmaznia. A fejlesztendd teriiletek Osszesen tiz elérend6 célt tartalmaztak, hogy ezek kozil
melyeket valasztottdk az a bevont személyek egyéni sziikségleteit6l fliggott. A masodlagos célcsoport
tekintetében volt el6irva, hogy az 6nallé lakhatdst 1 illetve 2 hdnapig fenn kell tartani. A cél elérését
meghatarozott dokumentumokkal kellett igazolni.

Az igy kialakitott indikatorrendszer jéval rugalmasabb volt, mint az el6z6, még a viszonylag magas
kotelez6en teljesitend6 eredmény indikator ellenére is (80%). Azonban a programok szakmai
kovethet6ségének szempontjabdl probléma, hogy a meghatdrozott indikdtorok semmilyen
informaciét nem mondanak az egyes projektek szakmai tartalmardl, a bevont személyek sziikséglet
Osszetételérdl, a vellik folytatott munkardl és az elért eredményekrél. Ez a projektek és a program
értékelhet&ségét nagyban neheziti.

A program elsé idészakdban kifejlesztett Foglak Naplé, mely a projektek keretében folytatott
tevékenységeket, eredményeket rendszeresen a projekt folyamataban rogzitette, a masodik
id6szakban nem kerilt alkalmazasra. Ennek oka, hogy a napld rendszeres toltése a projekt
munkatarsainak nagy leterheltséget jelentett, a kialakitott programmal kapcsolatban is meriltek fel
problémak.

Szintén hidnyossag, hogy csak a program elején, a bevonaskor van egyéni diagndzis feldllitasa, allapot
és szlikségletértékelés, a program végén ilyen kbvetelmény nincsen, igy az egyes emberek személyes
fejl6dési utjardl, és a bevontak 6sszességének elérehaladasardl nincsenek érdemi informaciok.
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Mindennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy mig az els6 idGszakrél viszonylag sok feldolgozhato
informdcié allt rendelkezésre, addig a masodik id6szak projektjeinek az eredményeirél nem all
rendelkezésre objektiv mérési lehetGség.

A program megvalésitasanak fontosabb jellemzoi

A program keretében 6sszesen 9 db palydazati kiirast jelentetett meg az Irdnyitd Hatdsdg 6t kilonbozé
évben. Az utolsé évet kivéve, minden évben két kiiras tortént, egy a Kdzép-magyarorszagi
versenyképes régiora, és egy masik a konvergencia kategéridba tartozé masik hat régiéra. Az utolsé
évben csak a versenyképes régidkban jelent meg a kiiras.

Osszesen 52 db projekt valdsult meg a konstrukcié keretében, mig a beadott pélyazatok szama 82 db
volt, igy a benyujtott, de nem megvaldsult elutasitott palydzatok szama 30 db volt. A legtobb pdlyazat
elutasitas miatt nem valdsult meg, mig két nyertes palydzat mar a pozitiv tdmogatdi dontés utan a
palyazo visszalépése miatt. Az elutasitds hét esetben a jogosultsagi kritériumok meg nem felelGssége
miatt tortént, mig tiz palyazatot a donté bizottsag, tizenegyet pedig a tdmogatd utasitott el.

A program keretében 6sszesen 3,1 millidrd Ft tdmogatdst hasznaltak fel. Mivel a program 100%-os
tdmogatasu volt, ezért ez megegyezett a projektek Gsszkoltségével. Ahogy azt az aldbbi dbra is
mutatja, a forrasok felhaszndlasa a tervezettnél lassabb ttemben folyt. A 2009-ben megjelent elsé
két pdlyazati kiirds keretében 2,775 milliard Ft nagysagu forras dllt rendelkezésre, melyre 1,575
millidrd Ft 6sszértékben érkeztek be palyazatok (a forrds 57 %-ara), a nyertes palyazatok osszértéke
azonban csak 907 millié Ft volt, mely a kiirt forrdsnak csak a harmadat kototte le. A 2010-ben kiirt 1,8
millidrd Ft-nak (mely tulajdonképpen a maradék forrasok elérhetévé tételét jelentette) csak
kevesebb mint a 10%-at kototték le. A tovdbbi két kiirasban a forrdsoknak csak a felét-harmadat
hasznaltak fel a palyazék, mig végil a 2013-ban kiirt félmillidrd Ft szinte teljes egészében elfogyott.
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1.abra A TAMOP 5.3.3 palyazati kiirasainak forras kerete és a felhasznalt tamogatasok.
Forras: EMIR

A vartnal alacsonyabb intenzitasu palyazasnak tébb oka is volt:
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- a hajléktalan ellaté szervezetek jelenGs részének nem volt unids palyazati tapasztalata, a
kiirds kovetelmény rendszere viszont magas volt, Uj tipusu tevékenységeket,
megkozelitést igényelt az adott szervezet munkatarsaitol, és egy sor olyan feltétel volt,
mely elriasztotta a kevésbé tapasztalt szervezeteket. A szervezetek az indikatorok
kotelez6 teljesitését is magas kockazati tényezéként értékelték;

- az Ujabb palyazati kiirdsokon nem indulhattak azok a szervezetek, melyek még az el6z6
kiirdshoz kapcsolddd projektjliket nem zartdk le, illetve az Ujabb projektekbe azokat a
hajléktalan embereket nem lehetett bevonni, akik mar egy el6z6 projektben sikeresen
részt vettek. Mindez csOkkentette a palydzd szervezetek korét, hiszen voltak olyan
szervezetek, melyek képesek lettek volna fokozatosan egyre tobb hajléktalan embert
bevonni a programba, anélkil, hogy az el6z6 projektjiiket lezartak volna. Ez lehet6vé
tettel volna, hogy szinte folyamatosan tudjdk biztositani a lakhatdsi-foglalkoztatdsi
segitséget egy adott telepilésen.

A rendelkezésre all6 forrasokat az egyes régidk szervezetei nagyon eltéré mértékben voltak képesek
felhasznalni, vagyis a régiok hajléktalan ellaté szervezetei nagyon eltér6 abszorpcids képességgel
rendelkeznek. Az 6sszes felhasznalt tamogatdsbdl a Kbzép-magyarorszagi Régid részesiilt legnagyobb
mértékben, az Osszes tdmogatas negyede jutott a régid szervezeteinek, a masodik legnagyobb
felhasznald képességgel a Nyugat-dundntdli hajléktalan elldté szervezetek rendelkeztek, a
tdmogatasok 18%-a jutott ide. Ett6l kismértékben maradt csak el a Kozép-dunantuli régid (17%-os
részesedéssel), mig a Dél-alfoldi és az Eszak-alfoldi régidk részesedése 15 illetve 11% volt. A legkisebb
mértékben az Eszak-magyarorszagi Régié szervezetei vettek részt a programban, ebbe a régidba a
forrdsoknak csak 5%-a jutott. Az Eszak-magyarorszagi Régié volt az egyetlen, melyb8l egyetlen
szervezet sem vett részt az elsd tipusu, szigorubb indikator kovetelményekkel rendelkezé
kiirdsokban, a program megvaldsitasba csak a 2011-es palydzati kiirds nyoman kapcsolddott be.
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2. abra A TAMOP 5.3.3 tdmogatas 6sszegének megoszlasa az egyes régiok kozott
Forras: EMIR

Legmagasabb aranyban a Ko&zép-magyarorszagi Régidban keriltek elutasitdsra palyazatok, a
benyujtott palyazatoknak 54%-at utasitottdk el. Osszesen 11 db nyertes palydzat volt, ami a
legmagasabb projekt szdmot jelenti a régiok kozott. A Ko6zép-dundantuli és Dél-alféldi Régidban volt
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hasonléan magas a projektek szdma, mig az Eszak-magyarorszagi és a Dél-dunantuli régidkban a
legalacsonyabb, 3 illetve 5 db projekt. Az 52 nyertes pdlyazatot 6sszesen 39 db szervezet valdsitotta
meg, 10 db olyan szervezet volt, mely két projektet és 2 db szervezet harom projektet is
megvaldsitott 2009 és 2015 kozott.

3. tablazat Benydujtott palyazatok és megvaldsitott projektek szama régionként

Beérkezett Tamogatott | Két Két Megvalosito
palyazatok projektek projektet projektet szervezetek
szama szama megvaldsité | megvaldsitd | szama
szervezetek | szervezetek | Gsszesen
szama szama
K6zép-magyarorszagi Régid 24 11 2 0 9
Eszak- magyarorszagi Régié 4 3 0 0 3
Eszak-alféldi Régid 12 7 2 0 5
Dél-alfoldi Régid 11 9 1 0 8
Ko6zép-dunantuli Régid 16 10 1 2 6
Nyugat-dunantuli Régié 8 7 3 0 4
Dél-dunantali Régid 7 5 1 0 4
Osszesen 82 52 10 2 39

Forras: EMIR

A 38 megvaldsité szervezet kozott 13 db helyi koltségvetési szerv, illetve dnkormdnyzat volt, 14 db
egyesllet, 4 alapitvadny, 4 egyhazi szervezet és 3 nonprofit kft. A helyi koltségvetési szervek tipikusan
az onkormanyzat hajléktalan ellaté intézményei, illetve a szocialis szolgaltatd koézpontok is
megjelennek a megvaldsitok kézott (melyek hajléktalan ellatassal is foglalkoznak). A két nonprofit kft.
kozal ketts, a Budapest Esély és a Savaria Rehab Team, donkormdnyzati alapitdsu szervezet, a
tulajdonosok ma is az 6nkormanyzatok (févarosi és a szombathelyi), a debreceni Refomix Nkft-t pedig
két helyi alapitvany hozta létre, az intézménynek pedig ellatasi szerz6dése van az 6nkormanyzattal.
Mindhdarom Nkft. kdz0s vonasa, hogy a hatranyos helyzetliek, koztik a hajléktalan emberek
foglalkoztatasanak segitése a f6, vagy az egyik f6 profiljuk, egyéb hajléktalan ellatdssal pedig két
szervezet foglalkozik (a Budapest Esély az, ami nem hajléktalan ellatd intézmény, de a févarosban
tobb foglalkoztatasi projektet is megvaldsitott hajléktalan embereknek korabban is).

Az egyesliiletek magas szama feltling, fontos hangsulyozni azonban, hogy alapvetéen itt nem kis
szervezetekrdl van sz6, a Maltai Szeretetszolgdlat Egyesilletének négy helyi szervezete, mig a
Voroskeresztnek ot teriileti szervezete valdsitott meg projekteket. Tehat a 14 egyesiiletbdl 9 db két
kiterjedt ellatdrendszerrel rendelkezd orszagos szervezet része. Ebbe a kategéridba tartozik még két
helyi, de a hajléktalan ellatassal régdta foglalkozé tatabanyai Utcai Szocialis Segit6k Egyesiilete és a
nyiregyhazi Periféria Egyesiilet is. Nem kifejezetten hajléktalan ellatassal, inkdbb mentalhigiénés és
szenvedélybeteg gondozd szolgaltatasokkal foglalkozik két egyesiilet (Kiut és az Egyensuly AE).

Az alapitvanyokat tekintve a pécsi Tamasz Alapitvany az, mely a Pécsett és kornyékét szamos
hajléktalan ellatdst nydjt, tehat egy tobb intézménnyel rendelkezé szervezet, mig a Didtorés
Alapitvany volt allami gondozott fiatalokkal foglalkozik alapvetGen, az SOS Krizis Alapitvany pedig
csaladok atmeneti otthonat mdkodtetik, tehat egy specifikusabb célcsoporttal foglalkoznak.

4. tablazat Megvalosito szervezetek gazdalkodasi formaja

Szervezet tipusa Szervezetek szama

Helyi koltségvetési szerv illetve 6nkormanyzat 13
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Egyesilet 14

Alapitvany

Egyhazi szervezet

Nonprofit kft 3
Forras: EMIR

Az 52 db projekt 27 telepiilésen valdsult meg, a févaroson kiviil, (ahol 10 db projekt volt), 16 megyei
jogu varos és 10 kisebb telepiilés vett részt a programban.

A projektek nagysaga atlagos 6sszkoltsége 59,5 millid Ft volt, ami azt jelenti, hogy egy projekt
atlagosan ennyi tamogatdst kapott. A legnagyobb atlagos tdamogatdsa a projekteknek a Nyugat-
dunantuli régidban volt, 80 millidé Ft, a legkisebb pedig észak-magyarorszagi régidban, ahol a
projektek atlagos 6sszege csak 60%-a volt az el6bbinek. A legkisebb 6sszegl projekt 23,6 millié Ft, a
legmagasabb 6sszegli pedig 210 millié Ft volt, melyek Szentesen illetve Szombathelyen keriiltek
megvaldsitasra (szombathelyi projektnek, a Savaria Rehab Team konzorciumi vezetésével, még két
masik varos volt a megvaldsulasi helyszine).

5. tablazat A projektek 6sszeg szerinti atlagos nagysaga
Projektek Projektek atlagos nagysaga
szama (millid Ft)
K6zép-magyarorszagi Régio
11 71,2
Dél-alfoldi Régio
3 53,0
Eszak-alfoldi Régid
9 52,0
Eszak- magyarorszagi Régi6
7 47,9
Ko6zép-dunantuli Régid
10 52,0
Dél-dunantuli Régio
5 54,0
Nyugat-dunantuli Régio
7 80,2
Osszesen 52 59,5

Forras: EMIR

A megvaldsitott projektek a palyazatok szerint 6sszesen 1950 f6t terveztek bevonni, ehhez képest a
meglévd projekt indikdtorok szerint 1828 kerilt bevonasra, azonban 6t projektnél az EMIR-be nem
kerlltek rogzitésre a teljesitett indikatorok. A tobbi projekt esetében a bevonasi tervszamok
teljesiltek, illetve néhany esetben a tervezettnél tébb embert sikeriilt bevonni. A tervezési
dokumentumok 3500 hajléktalan ember bevonasat tlizte ki célul a program keretében, ennek a
bevont mintegy 2000 f6 majd 60%-at teszi ki.

Az adatok mutatjdk, hogy a bevontak szdmat tekintve a Kbozép-magyarorszagi régidban kerdlt
bevonasra a részvev6k egyharmada, mig a konvergencia régidokban a kétharmaduk (a forrasoknak
azonban csak egynegyede jutott a régidba, tehat itt egy bevont személyre kevesebb forras jutott).
Ennek egyik oka, hogy példdul 2013-ban a Kozép-magyarorszagi régidban mar nem is jelent meg
palyazati kiiras.
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6. tdblazat A projektekbe bevont személyek szama, tervezett és tény adatok

Programba Programba
bevontak bevontak
szama szama
Palyazati kiiras szama Terv Tény Megjegyzés

TAMOP-5.3.3-08/1- KMR 205 238
TAMOP-5.3.3-08/2- Konvergencia
régiok 427 431
TAMOP-5.3.3-10/1- KMR 30 45
TAMOP-5.3.3-10/2- Konvergencia Egy projekt eredmény
régiok 35 20 | indikatora hianyzik

Egy projekt eredmény
TAMOP-5.3.3-11/1- KMR 407 296 | indikatora hidnyzik
TAMOP-5.3.3-11/2- Konvergencia Egy projekt eredmény
régiok 438 422 | indikatora hianyzik
TAMOP-5.3.3-12/1- Konvergencia
régiok 140 142

Egy projekt eredmény
TAMOP-5.3.3-12/2- KMR 25 0 | indikatora hidnyzik
TAMOP-5.3.3-13/1- Konvergencia
régiok

243 234

KMR-ben bevontak szama 6sszesen 667 579
Konvergencia régiokban bevontak
szama osszesen 1283 1249
Osszesen 1950 1828

Forras: EMIR

2.3. A program eddigi értékelései

TAMOP 5. tengely programjainak monitoring vizsgdlata

Mind a 2008-as TAMOP 5.3.2-es kiemelt projekt értékelésére, mind pedig a TAMOP 5.3.3-as
konstrukcié félidei értékelésére vallalkozik Fehér Bordka két vonatkozé fejezete a ,, TAMOP 5. tengely
programjainak monitoring vizsgdlata” cim{ tanulmanybdl.'®

Kiemelt projektrdl 1évén sz6, a TAMOP 5.3.2/08-as kiirasra 6sszesen egy palyazat érkezett a tervezési
felhivason nevesitett Hajléktalanokért Kozalapitvanytdl (HKA), amely a tervezésnek megfelelGen az
Osszefogads Kozalapitvannyal (OKA) konzorciumban nyujtott be palydzatot. A mddszertani
segitségnyujtast a K6zép-Magyarorszagi régiéban az OKA, a konvergencia régidkban a HKA valésitotta
meg. Az 5.3.2/08-as kiemelt projekttel kapcsolatban Fehér értékelése el6szor dsszefoglalja a projekt
céljgt — komplex modszertani segitségnyujtds a TAMOP 5.3.3-as konstrukciét megvaldsitd
szervezetek szamdra — és az alintézkedés fébb elemeit, majd rdmutat a célrendszer harom fontos
inkonzisztenciajara:

¥ Késziilt a Nemzeti Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet Kutatasi Igazgatésaganak megbizasabol, kutatasi

azonosito kod: 124000

50



(1) az 5.3.2-es és 5.3.3-as alintézkedésekben nevesitett szolgaltatasok, szolgaltatok nem teljes
mértékben azonosak;

(2) a Tervezési Felhivas az Akcidtervnél szlikebben hatarozza meg a foglalkoztatasi,
foglalkoztathatdsagi célkitlizést, azaz a foglalkoztathatdsag javitasa helyett az 5.3.3-as kiirds
mar foglalkoztatasba keriilést ir el6 kifejezetten magas indikatorkovetelmény mellett,
mikozben a célcsoport halmozottan hatranyos helyzetben van a munkaer6piacon, és a
foglalkoztathatésag javitdsa mar 6nmagaban is fontos cél lenne, a szlikebb célmeghatarozas
pedig elriaszthat egyébként teljesen felkésziilt megvaldsitdkat is a palyazastol;

(3) a Tervezési Felhivas az Akcidterven tulmutatva roviden utal a hajléktalansag megel6zésére is,
ami azonban a tovabbiakban sehol nem jelenik meg.

A dokumentum ezutdn leszogezi, hogy a konstrukcid céljai illeszkednek az Eurdpai Unid Lisszaboni
Stratégidjdhoz és az Eurdpai Parlament 2008-as nyilatkozatdhoz az utcai hajléktalansag
felszdmoldsardl, mikozben Magyarorszagon a hajléktalan emberek helyzetének megolddsat célzé
orszagos szint( stratégia teljességgel hianyzik. Ezek utan a kiirds szerkezetével és bonyolultsagaval, az
adminisztrativ terhekkel és koltségeléssel, a TAMOP 5.3.2-ées és 5.3.3-as konstrukciék idébeli
atfedésének hianyossagaival és 6sszehangoltsdgdval kapcsolatban fogalmaz meg elsGsorban kritikat.

A palyazati kiirdssal kapcsolatosan probléma a kiirds bonyolultsaga: a nyelvezet nehézkessége és a 17
melléklet mellett 44 megnevezett jogszabaly, amelyek egy része tovabbi jogszabalyokra utal, ami
komolyan megnehezitette a pdlyazasi folyamatot a megvaldsitd szervezet szamara. A tervezési
felhivdsban nevesitett és a projektet elnyerd HKA-OKA konzorciumot azonban az értékeld jo
valasztasnak tartja, mivel egytttm(ikodésik hatékony forraselosztast biztosit. A hajléktalan-ellatas
maddszertani feladatait akkoriban a regiondlis kozpontok lattak el, igy a konzorcium jelentette
orszagos egyuttmdikodés hidanypdtionak volt tekinthetS. Problémads volt azonban az eljarasrend
bonyolultsaga, blrokratikussdga miatt a tamogatasrdl sziletett dontés és a tdmogatasi szerz6dés
megkotése kdzotti harom hdnapos csuiszas, ami miatt a két kozalapitvany harom hénapon keresztil
tdmogatasi szerz6dés nélkil végezte a szerz8déses feladatait.

A projekt tevékenységeivel kapcsolatban az értékel6 megallapitja, hogy azok valés problémadkra
reagdlnak, a célcsoport sziikségleteit lefedik s illeszkednek a palyazati felhivasban meghatarozott
altalanos és részcélokhoz. Ezen feliil nem tartoznak a két kozalapitvany alaptevékenységei kozé, igy
megvaldsitasuk nem jelent duplikaciét. A projekt monitoring mutatdi (indikatorok) ketté kivételével
megfelelnek a SMART (specifikus, a tényezGkre vonatkozd, mérhetd, elérhetd, relevans, id6fliggd)
tervezés elvardsainak. Nem vilagos azonban a , kidolgozott mddszertani, szakmai anyagokat bevezeté
szolgdltatdk szdma”, nincs ugyanis pontosan meghatdrozva, mit tekint a kiirds egy szolgaltatdnak,
illetve mit jelent pontosan az uUtmutaté anyag bevezetése. A ,projekt soran kialakitott
egyuttmiikodési megallapodasok” esetében pedig nem egyértelm(i, hogy hany és milyen szerepld,
milyen tartalmu megallapodasa fogadhatd el. Az indikatorok tehat a fejlesztés eredményeit részben
tudjak jelezni.

A kiemelt projektben rejlé és kiaknazott innovaciés lehetGségek kozt az értékel6 megemliti a
regionalis foglalkoztatdsi-lakhatasi referensi halézat kialakitdsat, a régidénkénti szakmai
m(ihelysorozatot, amelyek egyben a min&ségbiztositas és haldzatépités terepei is, a helyi telepilési
koordinacido kezdeményezését, illetve a régionként évente kétszer megszervezett szakmai napot,
amely a szakmai és nem szakmai szerepl6k bevonasaval hozzajarul a tarsadalmi parbeszédhez és a
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tarsadalom érzékenyitéséhez a hajléktalan emberek problémaja irdnt. A program emellett szamos jo
gyakorlatot valdsitott meg:

» Foglalkoztatasi és lakhatasi moddszertani anyagok készitése, ismeretek ataddsa
(mUhelytaldlkozék altal) — mely a megvaldsitékon tul mas hajléktalan emberekkel foglalkozé
szervezetekhez is eljuthat.

= A megvaldsitdk tamogatdsa — mlhelytaldlkozok altal

= A foglalkoztatdsi, és lakhatdsi referensek halézatdn, és egyéb képzéseken keresztil humdn
erdforras fejlesztése.

= Telepiilési egyluttmiikodések batoritdsa, egylttm(ikodési rendszerek és Utmutaté kialakitasa.

= Egységes ligyfélnyilvantartd program készitése, mely a megvaldsitok szamara is elérhetd (s6t,
kotelezd).

A megvaldsitdsban azonban az értékelés szdmos lényeges mUikodési zavart is megallapit. Az
id6zitésbeli problémak kozt a legfontosabb az 5.3.2-es és az 5.3.3-as konstrukcid indulasa kozotti 14
hdénapos csuszas. A szakmai tamogaté program tehdt tobb mint egy évvel az 5.3.3-as projektek
befejez6dése elbtt lejar, és nem vilagos, hogy a szakmai tdmogatds hidanya mennyiben veszélyezteti
az 5.3.3-as projektek megvaldsithatdésagat. Komoly szervezési nehézséget jelentett, hogy a
1316/2010. (XII. 27.) Kormanyhatarozat a kiemelt projektet megvaldsitd két szervezet 2011. aprilis
30-i megszintetésérdl dontott, igy a 2011. junius 30-an lejaréd projektet ezek jogutddjanak kell
atvennie. Probléma, hogy a projekttervezéskor nagyon részletes munkatervet és koltségvetést kellett
tervezni, azaz a projekt szerkezete nagyon rugalmatlan abban az esetben, ha a tervez6 valamit nem
mért fel jol el6re, vagy valamiféle vdltozas torténik a projekt futamideje alatt. Rdaddasul a tervezett
arakat ugyan a Biralo Bizottsag elfogadta, mégis minden beszerzés esetén drajanlatokat kell kérni és
értékelni. Mivel a projekt 38 hénapig tart, a kis érték( beszerzésekre (pl. szakmai m(ihelyekre toll
vagy pogacsa) is a kozbeszerzési szabdlyozds érvényes, ami irrealis adminisztrativ terheket ré a
megvaldsitdra, és foloslegesen emészti fel kapacitasainak egy jelentds részét.

Az értékel6 Osszességében az 5.3.2-es kiemelt projekttel kapcsolatban a kovetkez6 id6szakra az
aldbbiakat javasolta:

- a lazdbb szerkezetli, a célokra és tevékenységekre jobban koncentrdlé és atfogd
értelmezéseket tartalmazo palyazati kiirdst, amely konnyebben értheté mind a megvaldsito,
mind pedig a kdzvetitd szervezet (ESZA) munkatarsai szamara;

- az atalanydijak rogzitését, amellyel a folosleges adminisztracios terhek egy jo része
elkerilhetd volna;

- aTAMOP 5.3.2-es és 5.3.3-as konstrukciok szoros id6beli atfedését; illetve

- a TAMOP 5.3.2-es konstrukcidba a szervezett adatgy(jtés és elemzés beemelését a
hajléktalan-ellatas hosszu tavu reformjahoz, a szolgaltatasok hatékonyabb szervezéséhez.

A TAMOP 5.3.3-as program 2009-es és 2010-es kiirasanak értékelése dsszefoglalja a palyazati kiirds
célkitizéseit, melyek a ,hajléktalan emberek tarsadalmi integraciéjanak el&segitése, a
foglalkoztathatdsag javitasaval (konkrétan: képzéssel, foglalkoztatas megszerzésével illetve a mar
megszerzett foglalkoztatas mutatdinak javitasa altal), illetve az 6nallé lakhatas tdmogatasaval. A cél
érdekében a célcsoporttagok toborzasa és szlirése, majd 1-3 hdonapos elGkészités utan a bevondsra

kerll6kkel egyéni fejlesztési terv késziil, majd egyéni és csoportos fejlesztésben részesiilnek”. Az

sz
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nemzeti stratégia, a kiiras jol illeszkedik az Akciétervhez, amely céljait a , halmozottan hatranyos
helyzetd tarsadalmi csoportok szocialis ellatdrendszerhez, és szolgaltatdasokhoz valé hozzaférésének
javitasa munkaerG-piaci integracidjuk elémozditasa érdekében” fogalmazza meg. A pdlyazat céljait
Osszességében konzisztensnek itéli meg a Tdarsadalmi Megujulds Operativ Program atfogd
célkitlizéseivel.

Itt is megjelenik az a probléma, hogy az Akciétervhez képest a Pélyazati Utmutaté sz(ikebbre szabja
az elérendd célt, azaz a halmozottan hatranyos helyzetl kedvezményezettek foglalkoztathatésaganak
javitasa helyett a nyilt munkaerdpiaci elhelyezkedésiiket irja el6. Szerencsés azonban, hogy a
Palyazati Utmutaté a munkavallalok csoportjat is bevonanddénak tartja, amennyiben részvételiik a
foglalkoztatds megtartdsahoz vagy a foglalkoztatdsi helyzet javitdsahoz kapcsolddik.

A pdlyazat kiirasara elsé korben 2009 juniusdban kerilt sor aktiv tarsadalmi egyeztetést kdvetGen,
amelynek azonban szdmos javaslata nem keriilt be a kiiras feltételei k6zé, mikézben a potencidlis
megvaldsitdk tapasztalataira alapultak, és a program tapasztalatai is alatdmasztottdk azokat.

Mar a pdlyazati kiirds sordan nagy nehézséget jelentett, és valdszinlleg szamos potencialis palyazot
elriasztott, hogy a 2009-es els6 koros kiiras leaddsi intervalluma és a végsé leadas idépontja tobbszor
madosult, tovdbba az Utmutaté magas is lényegesen modosult mar a beadasi id6szakban (mely
eredetileg két hénap volt), és az elektronikus kit6lt6 program is késén valt elérhetévé.

Az EMIR (Egységes Monitoring Informacids Rendszer) adatai szerint 2009-ben és 2010-ben 6sszesen
27 palyazat érkezett az 5.3.3-as alintézkedéshez. Az els6 kdrben a varakozdsokkal ellentétben 90
helyett csak 15 megvaldsitdval keriilt sor szerz6déskotésre, és ez a 2010-es masodik kérben is csupan
18-ra bévilt; ebbdl 5 a Kozép-magyarorszagi, 13 pedig a konvergencia régidkban valdsult meg. Az
alacsony palyazoi kedvet az értékel6 vélekedése szerint elsGsorban a kiirds inkonzisztencidi és
hidnyossdgai okoztak, illetve a tarsadalmi egyeztetés soran sziletett szakmai javaslatok figyelembe
vételének dontS elmaraddsa, amely feltehetGleg a célkitlizések megvaldsitasara egyébként teljesen
alkalmas szervezeteket elriaszthattak a palydzastadl.

Pozitivumként emliti az értékelés, hogy a célcsoport leirdsa hatékonyan veszi figyelembe a kilonb6z6
hajléktalan élethelyzeteket, és lehet6vé teszi a nem szocidlis torvény altal szabalyozott szocidlis
jellegl szolgdlatokhoz tartozok bekeriilését, igy a csaladok atmeneti otthonaban él6k helyzetének
javitasat is. Az azonban sajnalatos, hogy a TAMOP 5.3.1-es (,Roma emberek képzésbe agyazott
foglalkoztatdsa a szocidlis és gyermekjoléti ellatérendszerben”) program résztvevéi nem
szerepelhettek a célcsoporttagok kozt, mikézben halmozottan hatranyos helyzetl célszemélyek
esetében az egymasra épul6 projektelemek kifejezetten szerencsések is lehetnek.

A kiemelt projekthez hasonléan a TAMOP 5.3.3-as konstrukcié esetén is komoly problémat jelentett a
kiirds bonyolult nyelvezete, illetve a mellékletek és hivatkozott jogszabalyok nagy szama: a kiirdsban
22 melléklet (Utmutatd, kézikdnyv stb.) szerepelt, és 6sszesen 64 jogszabalyra tortént utalas, amelyek
egy része tovabbi jogszabélyokra hivatkozik. Amint az értékel kiemeli, a ,Palyazati Utmutatd
Lakhatdsi Feltételrendszer Melléklete és a Foglalkoztatasi Feltételrendszer Melléklete két olyan,
6nmagdban szinte mini-palyazati kiirasnak értelmezheté dokumentum, amely alapjaiban hatdrozza
meg a bevonandod célcsoportot — a harom dokumentumban, hdrom, egymdssal csak részben atfedést
mutaté célcsoport meghatarozas szerepel, ami megneheziti a palydzati program kidolgozasat,
megvaldsitasat”.
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Az indikdtorok teljesitésének kényszere tobb szempontbdl is megneheziti nem csak a projektek
megvaldsitasat, de akdr a szakmai szempontok szem el6tt tartasat is. Egyrészt feltételezhetd, hogy a
megvaldsitd szervezetek nem a leginkabb rdszorultakat, hanem a legkevésbé hatranyos helyzetd
hajléktalan embereket vontdk be a programba. Mdsrészt valdszin(, hogy els6sorban csak a viszonylag
nagy Ugyfélkoérrel dolgozd, nagyméretl szervezetek tudtak az indikatorok teljesitésének realis
esélyével indulni a palydzaton. Harmadrészt komoly probléma, hogy az indikdtorok teljesitése sok
esetben a szakmai szempontok elé kertilt.

A pdlyazok példaul tipikusan a minimalisan elvart és biztosabban teljesithetd 6 hdnapos tdmogatott
lakhatast vallaltak, mikozben a pdlyazat céljaival az lett volna 6sszhangban, ha a lehet6 leghosszabb,
12 hdénapos tamogatott lakhatast biztositjak, amely nagyobb esélyt ad a tényleges tarsadalmi
reintegrdcidra. Rdadasul az utdbbi esetben 2 hénap lakhatds-fenntartdst kellett volna vallalniuk, 6
honapos lakhatasi tamogatds esetén pedig csupdn egyet — ebben az esetben is az indikatorteljesités
kényszere ellentétes volt a projekt célkitlizéseivel. Szintén a mutatdk teljesitésének kényszere miatt
jelentek meg a megvaldsité szervezetek olyan, szakmai elveikkel ellentétes gyakorlatai, mint példaul
az elGtakarékossdg Osszegének visszatartasa, azaz a kedvezményezett pénziigyi helyzetének kilsé
kezelése. Az ehhez hasonlé gyakorlatok is ellentétesek a projekt célkitlizésével, a valds tarsadalmi
integracioval.

A program az egylttm(ikodés megvaldsitoktol és célcsoporttagoktdl fliggetlen megszakadasat (pl.
sulyos betegség vagy baleset miatti kimaradast, elhaldlozast) is lemorzsolddasként értelmezi, igy az
alkalmanként igy is indokolatlanul magasra tervezett indikdtorok a valdésdgban sokszor meg is
haladjak a kiirdsban kijelolt értéket. (Pl. ha egy személy meghal a 15 f6s célcsoportbdl, a 80%-os
indikatorardny valdjdban 85%-osra né. Ha tobb személy is kiesik kilsé okok miatt, az
indikatorkovetelmény ténylegesen teljesithetetlenné valhat.)

Mig az indikdtorok a projekt célkitlizései szempontjabdl 6sszességében relevdnsak, kontraproduktiv
maga a tény, hogy elére kell meghatarozni, a célcsoporttagok kozil melyiknek milyen tipusu
szolgdltatasra lesz sziiksége. El6fordulhatott példaul, hogy a célcsoporttagok 50%-a képzésen vett
részt, am egyedil azért, mert ez volt az indikatorkdvetelmény, s nem azért, mert ténylegesen ennyi
célcsoporttagnak volt szilksége képzésre. llyen esetekben a mutatéknak vald megfelelési kényszer
fellilirja a megvaldsitas szakmai szempontjait. A szigoru indikdtorok ekdzben csupan a megvaldsitd
szervezetek szamara jelentenek kotelezettséget; mig a célcsoporttagok az egylittm(ikodés
megsziintetése esetén elesnek a tamogatastdl, az egylttm(ikoédés hidnya feléjik nem jelent
szankciét. Ez sok esetben kényszerhelyzetbe hozhatja a megvaldsitét, mikdzben nem jelent megfeleld
0sztonz6t a célcsoporttagok szamara.

Az értékelés még ezeken felll egy sor problémas elemet sorol fel a konstrukciéval kapcsolatban,
amelyek megnehezitik a megfogalmazott célkitlizések elérését, tobbek kozt:

= Nem tamogathaté a munkdaba allas utan, az els6 fizetésig a megélhetés koltségeihez vald
hozzajarulds, mikdzben kordbbi unids palyazaton (EQUAL) ez megoldhatd volt. Ez kiilondsen
problémas, mivel hajléktalan emberek esetében a formdlis foglalkoztatasba belépés egyik
legfontosabb akadalya az elsé fizetésig eltelé egy hdnap koltségeinek fedezése.

= Nem tdmogathatdak olyan szolgaltatdsok, mint pl. a fodrdsz, fogdszati kezelés, szemiiveg
készités koltsége, vagy ruha és cipGvdasdrlds, mikozben az ilyen alapvetd beszerzések a
foglalkoztathatdsagnak épp Ugy alapvetd feltételei, mint a kulcskompetenciak fejlesztése.
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= Nem tamogathatdak olyan, a lakhatdssal szorosan Osszefiigg6 koltségek, mint a bérelt lakas
kaucidja, a kdziizemi dijak vagy a k6zos koltség, igy a célcsoporttagok valds lakhatdsi onrésze
a palyazatban elvart értéknél Iényegesen magasabb.

= Nem életszer(i a munkakereséssel kapcsolatos utikoltség tamogatasa, ugyanis a szolgaltato
az tgyfélnek csak egyutas vonaljegyet vasarolhat, és csak akkor, ha a potencialis munkaltatd
igazolja, hogy az ligyfél jart nala.

= A bérelt lakds szamlakotelessége: a hazai magdnbérlakasszektor dontGen nem szamlaképes,
és ésszerltlen egy halmozottan hatrdnyos helyzetli csoporton megprébalni elkezdeni a
szektor kifehéritését.

= Az el6re nem latott élethelyzetek miatt felmeril6 koltségekkel kapcsolatban a megvaldsitd
szervezet toébb hdnapos engedélyszerzési eljarasba kell, hogy bonyolédjon a kozvetitd
szervezettel. A koltségeken tulmenden is minden felmerilé valtoztatdsi sziikséglet tobb
hdnapos jévahagydsi eljarast igényelt.

= A megvaldsitok sokszor gy érezték, tul sok és folyamatosan valtozé vonatkozo jogszabdlynak
kell megfelelnitik. Rdadasul a szakmai tapasztalatcserék soran arra is fény derilt, hogy a
kozvetitd szervezetnél (ESZA) legalabb fél tucat munkatars foglalkozik a megvaldsitdkkal vald
kapcsolattartasban, s 6k sokszor egymasnak ellentmondd valaszokat adtak a megvaldsitd
szervezetek kérdéseire.

= |tt is megjelenik az a probléma, hogy id6ben nem fed at pontosan az 5.3.3-as konstrukcié és
az azt szakmailag tdmogatd 5.3.2-es kiemelt projekt.

Fehér tehat ezek fényében fogalmaz meg a programmal kapcsolatosan programtervezési és
jogszabalyi szintl mddositasi javaslatokat. Az el6bbiek kdzé tartozik tébbek kozt

- lazdbb szerkezetl, célokra és tevékenységkorokre jobban koncentralé és atfogd
értelmezéseket kinald pdlyazati kiiras;

- ataldnydijak elfogaddsa és rogzitése, amelyen bellil a megvaldsité szabadon donthetne az
elkoltésrdl;

- eredményindikdatorok helyett az értékeld kimeneti indikdtorok hasznalatat javasolja;

- a célok kiszélesitése érdekében javasolt, hogy 6nmagdiban tamogathaté legyen a hajléktalan
emberek foglalkoztathatésaganak javitdsa;

- fontos lenne, hogy tdmogathatdva véljanak olyan intézkedések, amelyek nélkiilozhetetlenek
a hajléktalan emberek foglalkoztathatdsagahoz, mint példaul az elsé fizetésig eltel6 hénap
megélhetési koltségei, a fodrasz, fogaszati kezelés stb., illetve az utazas koltségei (feltételhez
kotott vonaljegyvasarlas helyett bérlet vasarlasanak tdmogatasa).

A két szabdlyozdsi szint(i javaslat pedig (1) a nem tartds munkanélkili munkavallalé utan is
igényelhetd bértamogatds, és (2) a lakhatasi tamogatas addkoteles jellegének tisztazasa.

BMSZKI TAMOP 5.3.3-11 projekt éndllé lakhatdsi projektelemének értékelése

A Budapesti Mddszertani Szocialis Kézpont és Intézményei (BMSZKI) a TAMOP--5.3.3-11 palyazat
keretében valositott meg projektet , Nyitds az utcara” cimmel, 18 hénapos idétartammal (2013.
marcius 1 és 2014. augusztus kozott). A projekt 120 6 utcan é16 hajléktalan embert vont be, ebbdl 20
fé6 kerllt ©6ndllé lakhatasba (a tobbiek a BMSZKI intézményeinek Ures férGhelyén keriltek
elhelyezésre). A projektrél 2014 februarjdban készllt értékelést mutatjuk be. Az értékelés
madszertana az 6nallo lakhatasi programrész részvevdivel tartott fokuszcsoportos beszélgetést (2
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alkalom), 2 db életinterju készitését, résztvevé megfigyelést az egyéni esetfelelGsok havi teamjein, és
az esetfelel6sok ligyfél esettanulmanyainak feldolgozasat foglalta magaba.

Az elemzés megadllapitja, hogy Osszességében az ©6nallé lakhatdsba valé koltozés és az egyéb
szolgdltatasok igénybe vétele pozitiv hatdssal volt a részvevék életére. A program nem tekinthetd
Els6ként Lakhatast jellegli programnak abban az értelemben, hogy a tdmogatast (pénzbeli és egyéni
szocialis munka) nem addig nyujtotta, amig arra az lGgyfeleknek szlikségilik volt, hanem csak korlatos
ideig. Viszont az Els6ként Lakhatdst programokkal 6sszhangban volt az, hogy a lakhatdst nem kototte
mas szolgaltatasok igénybe vételének feltételéhez, kiilon valasztotta a lakhatas tdmogatasat és egyéb
szolgaltatdsok nyujtasat, az tgyfelek dontotték el, hogy mely szolgdltatasokat vették igénybe.

A projektbe bevont hajléktalan emberek utcan, illetve egyéb kozterlleten, nem lakascélu
épitménybe éltek. Az 6ndllé lakhatasi programelemben részesiiltek koziil a tobbség legfeljebb egy
éve élt utcan, és tobbségiik nem egyedil kdlt6zott, hanem parjaval vagy baratjaval.

A bevonas id6szakdnak nehézségeként allapitja meg az elemzés, hogy az utcai gondozdszolgalatokkal
nehéz volt az egylttmiikodés, részben mert tébb hasonld program zajlott egyszerre. A projekt egy
hdénapot tervezett a bérlakds keresésére, ami alapvetéen rovidnek bizonyult. Az albérletkeresés
tovabbi nehézsége volt, hogy egy- vagy kéthavi kauciét nem tudtak letenni az tgyfelek. A bekoltozést
minden Ugyfél pozitivan élte meg. A legtobb Ugyfélnek a tdmogatds fedezte a lakbért és a rezsi
koltséget, leginkdbb azért, mert a tobbségik nem egyedil koltozott, igy dupla tdmogatast tudtak
igénybe venni.

A részvevGk jovedelmi helyzete javult a program soran. A részveviék legjelentGsebb sziikségletként a
munkahely, foglalkoztatds biztositasat jelolték meg, A program soran legtobben tdmogatott, vagy
tdmogatott jellegl foglalkoztatasban keriltek elhelyezésre. Mindenkinek lett valamilyen tipusu
rendszeres jovedelme, az 4atlag jovedelem 18 ezer Ft-rél, 55,6 ezer Ft-ra nétt. A jovedelmek
novekedése ellenére a megélhetést (élelmiszer, lakaskoltségek) szlikbsen tudtak fedezni, azonban
még igy is tobben torekedtek megtakaritds képzésére a tdmogatdsi id6szak lejarta utan tudjak
fedezni a lakhatasi koltségeket.

Tarsas kapcsolatok alakuldsanal az elemzés egyrészt a lakastulajdonosokkal valé kapcsolattartdst
vizsgalta, tipikusnak a havi egyszeri taldlkozdas volt mondhatd, mikor a tulajdonos atvette a befizetett
szamlakat és ellendrizte a lakas allapotat. Az esetfelel6sok ezt tekintették idealis helyzetnek, mert ez
hozzajarul, hogy az 6nallé életvitel erGsitéséhez, a lakasfenntartassal kapcsolatos ligyek intézéséhez.
Az egyéb kapcsolatok terén, a vizsgalat azt taldlta, hogy barati kapcsolatok nem voltak jellemzéek a
lakdsba koltozott hajléktalan emberek korében, a kordbbi sorstdrsaikkal sem tartottak a kapcsolatot.
A csaladi és rokoni viszonyok is tobbnyire lazak voltak, ha voltak, mert tobben tudatosan szakitottak
meg a kapcsolataikat, nem ritkan félve attél, hogy a rokonok ki akarjak hasznalni jobb helyzetiiket.
Legtobben egyetlen segit6kapcsolatnak az esetfelelst tartottak. A program részvevéinek valaszabdl
latszik, hogy legtobben gyenge tarsas kapcsolatokkal rendelkeznek, probléma esetén nincs kihez
fordulniuk.

A program egyéb hatdsait tekintve az elemzés kiemeli, hogy
- legfontosabb hatas, hogy fizikai és egészségi dllapota latvanyosan javult a részvev6knek

- akrénikus betegségben szenved6k nagyobb eséllyel jutottak el megfelel6 szakorvosokhoz
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- aprogram részvevéi tudatosabba valtak, hatékonyabban képesek ligyintézésre, jobb
érdekérvényesitési képességre, tudasra tettek szert.

A kutatds id6pontjaig négy f6 morzsolédott le az 6nallé lakhatdsi program részbdl. A legfébb ok
mindenesetben szenvedély, illetve pszichidtriai betegség volt. Kéziilik a programbdl egy f6 esett ki,
egy par atmeneti szalléra koltozott, ahol szintén igénybe vették a komplex jellegli szolgaltatdsokat,
mig egy egyediilallé férfi egy kdrhaz addiktoldgia osztdlyan jutott kezeléshez. Bar mindegyikiiknek
szliksége lett volna rd, egyikiik sem m(ikodott egylitt megfeleld szinten a programban elérhet6
pszicholdgiai, pszichiatriai ellatassal. A programban jellemz6 volt, hogy kevesen vettek igénybe, és
akik igénybe vették azok is csak kevés alkalommal az ilyen jellegl segitséget. A f6 problémat az
elemzés ezen a téren abban latja, hogy nem sikerilt a bizalmi kapcsolat kialakitdsa még a bevonasi
szakaszban.

Az elemzés ideje alatt a program még tartott, a j6vével kapcsolatos elképzelésiik fontos kérdése volt
a kutatasnak. A legtébb tgyfélre szorongas volt jellemz8, hogy hogyan fogja tudni majd fenntartani a
lakhatdsdt a program vége utdn, a program lejartdval olcsobb albérlet keresését tervezték. Az
elemzés szerint leginkabb a paroknak van esélye a lakhatds fenntartdsara, amennyiben
mindkett6jiknek van valamilyen stabil jévedelemforrasa, leginkdabb munkajévedelem, vagy munka-
és segélyjovedelem kombindcidja. A stabil munkajovedelem megszerzését a rossz egészségiigyi
allapot gyakran er6sen korlatozza. Az is fontos tényezé volt, hogy a program el6tt milyen hosszan
volt hajléktalan az tgyfél, azok akik hosszabb idé6t, éveket toltottek el hajléktalansagban nehezebben
alkalmazkodtak a bérleti szerz6dés és a munkavallaldssal kapcsolatos kdvetelményekhez.

A mellett hogy az elemzés a programot alapvetden pozitivan értékeli, hangsulyozza, hogy az igazan
,problémas tgyfeleket” nem képes kezelni, a sulyosabb pszichiatriai, szenvedélybetegek esetében
nem rendelkezik kell6éen komplex eszkdzrendszerrel.

A jov6beni programok tervezéséhez javaslatokat fogalmaz meg:

//////

mely jobban biztositja az Ulgyfelek mélyebb megismerését és a megfelel6 lakasbérlet
megtaldlasat;

- szlikség lenne egy olyan adatbdzisra, mely alacsony lakbér( lakdsokat tartalmaz, illetve
kapcsolatok kiépitése lakastulajdonosok felé, akik hajlandék hosszabb tdvon is
egyuttmikodni a programmal (intézményekkel), esetleg kauciotdl is eltekintenek

- A programnak legaldbb 3 évig kellene tartania. Bar a legtobb részvevének elegendé egy-
masfél évig tartd intenziv egyéni szocidlis munka, azonban az utankovetés id&szakanak
hosszabb kellene lennie, mint hat hénap, és a lakhatdsi tdmogatdas nyujtasara sem elegendd
az egy év. Az lgyfelek varatlan és krizishelyzetek kezelésére még nem képesek megfeleléen
és nem tudnak megfeleld tartalékot képezni és munkaerépiaci stabil beilleszkedésre sem jut
elégidé.

- érdemes lenne egy slirgdsségi alapot |étrehozni a programban, mely a hirtelen valtozasok
(munkahelyvesztés, betegség stb.) kezelésére szolgal.
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TAMOP 5.3.2-12/1 kiemelt projekthez készitett megvaldsithatésdgi tanulmdny
megallapitdsai

A TAMOP 5.3.3/08-as és /10-es kiirdsok eredményeit értékeli a TAMOP-5.3.2/12-es kiemelt
projekthez készitett megvalésithatésagi tanulmany is. Miutdn a tanulmany helyzetértékelést ad a
gazdasagi, foglalkoztatasi kornyezetr6l, bemutatja a projekt sziikségességét alatdmaszté problémat,
ezen belll tobbek kozt a hajléktalan emberek jellemzGit, migracids mintdit, csaladi helyzetiiket,
iskolai végzettségét, tulélési stratégiat, pénzszerzési és —koltési szokasait, a hajléktalanna valas okait
stb., ezutdn attér az 5.3.3-as projekt tapasztalatainak értékelésére. A konstrukciéot kiemelkedéen
sikeresnek mutatja be, amennyiben gyakorlatilag mindenki (a résztvevék 95%-a) teljesitette a
lakhatdsi mutatét, aki lakhatdsi tamogatasban részesiilt, illetve a foglalkoztatdsi mutatét, ha
foglalkoztatasi tdmogatdst kapott. Osszességében a programban résztvevé 596 hajléktalan emberbél
75% volt sikeres eset (azaz ,valt indikdtorra”). 239-en dolgoztak legaldbb 60 napot a projektek ideje
alatt. A képzésben részt vev6k 78%-a végzett el OKJ-s képzést, 22% kompetenciafejlesztésben
részesilt, 1 f6 befejezte altalanos iskolai tanulmanyait. Ez megfelel az els6 szakasz (2008-2011)
eredményeit értékel6 tanulmdanyoknak, amennyiben megerésiti az indikatorok teljesitésének er6s
szerepét.

Az indikatorok elérését kovetGen a megvaldsitdk hat hdnapon at kovették az eredmények alakuldsat.
Hat hdénap elteltével a képzést szerzettek 43%-a vélte ugy, hogy a képzés megszerzése segitette az
elhelyezkedésben, 43% dolgozott, 48% élt rendezett lakhatasban. A jovedelmek terén jelent&s
javuldst ért el a projekt: a teljes mértékben jovedelem nélkiiliek ardnya a projekt hatdsara 40%-rol
20%-ra csokkent, s a jovedelemmel rendelkezék atlagosan 31%-kal tobbet kerestek a bevondskor
jovedelemmel rendelkez6khoz képest.

3. A program megvalOsitasanak értékelése

3.1. A kiuthoz szikséges mentalis stabilitds, motivacio és
alkalmazkodas megteremtése

A program legnehezebb eleme a bevontak motivacidjanak megteremtése, mivel a program egy adott
id6szakra igér tamogatast, de semmilyen tamogatdsi garancidt nem tartalmaz a program
befejeztével. A program kiirdsa hallgatélagosan feltételezi, hogy a programba bekerilt személyek a
képzések, tdmogatasok és a kozosségi munka révén eséllyel fel tudjdk szamolni a hajléktalan
élethelyzetet. A  hajléktalansag egyik fontos jellemz6je a mentdlis bizonytalansag
(szenvedélybetegségek kockazata, kapcsolati hald hidnya és a kapcsolatteremtés nehézségei), amit a
program énmagaban nem tud kikiiszobdlni:

»Egy hajléktalan életkarrier, hogy igy mondjam, az nem egyenletes, sikeres és kevésbé sikeres
szakaszok valtjak egymast, és a 22 hdnapos program azt feltételezi, hogy mi ugy ki tudunk
emelni egy hajléktalant, hogy az végig tudja csinalni, azaz ,dalolva haladunk”” (Interju 2)

1 Megvaldsithatdsagi tanulmany ,,Az utcdn é16 hajléktalan személyek tarsadalmi visszailleszkedésének, sikeres
munkaerg-piaci integracidjanak megalapozasa" program szakmai és mddszertani tdmogatasa c. kiemelt projekt
felhivasahoz. Kédszam: TAMOP-5.3.2-12/1

58



A hajléktalan ellatérendszer (az ismert hatranyok ellenére) rugalmasabban képes kezelni az atmeneti
visszaeséseket.

»Nekink egy komplex intézményrendszeriink van (éjjeli menedékhely, atmeneti szdllas,
rehabilitaciés egység), amelyben a kliensek fokozatosan lépnek elére, de itt is el6fordul a
szenvedélybetegségben egy megcsuszas, és akkor inkabb szélnak, hogy egy hétre most
elmennek ,rokonukhoz”. Persze latjuk az utcan 6ket, kovetjik, hogy melyik bokorban, melyik
sikatorban huzzak meg magukat, és utana visszatérnek. Ezeket a megcsuszdsok komolyabb
kovetkezménnyel jarnak az 6nallé lakhatasban.” (12)

Mig az ellatérendszer hosszi mikodése alatt a munkatdrsak megtanultdak kezelni ezeket a
problémakat, a korldtos ideig és szocidlis munkaval m{kods program soran sok esetben nincs
lehet6ség az ilyen helyzetek kezelésére. Az intézményrendszeren kiviilre helyezés kockazata, hogy
egy ,visszaesés” esetén a kedvezményezett egyszer(ien kieshet a programbdl, pl. nem tudja elvégezni
a képzést, elvesziti (piaci alapu) lakhatasat.

»Lefdlozés” problémdja

Az TAMOP-os program indikatorainak betartdsa a legkeményebb kihivas a végrehajté szervezet
szdmadra, ezért a program megtervezésekor a szervezetek olyan hajléktalanokat vonnak be, ami a
legnagyobb valdszinlséggel garantdlja az indikatorok teljesithet6ségét. Ez felveti a ,lefolozés”
problémajat. A TAMOP 5.3.3 program esetében a lefél6zést szakmailag elkeriilhetetlennek tekintjiik,
tudataban annak, hogy a legtobb értékelés a kliensek koziil a jobb helyzetliek kivdlogatasat negativ,
elkeriilendd tendencianak tekintik. (Lasd példaul Fehér és Szabd, 2013) A hajléktalan élethelyzetnek
akar oka, akar kovetkezménye (vagy épp mindkettd) lehet olyan trauma, pszichiatriai probléma vagy
épp szenvedélybetegség, amely a kliensek egy kdre szamara rendkivili médon kockazatossa teszi a
program altal célul kijelolt 6nallé (intézménytd elvald) életmaddot, ami 6nalld lakhatast, kiszamithatd
jovedelmet és stabil hdaztartdsgazdalkodast feltételez. Az ellatérendszer korlatai (pl. szakositott
bentlakdsos intézmények hianya), TAMOP 5.3.3 program adottsagai mellett (viszonylag rovid idejii
tamogatas, indikatorkényszer) és a célcsoportok jellemz8inek figyelembevételével a
legkockazatosabb esetek kisziirése a résztvevé szervezetek szamdra elkeriilhetetlen magatartas.

Az utcan vagy szallon é16 hajléktalanok tulnyomé tobbsége szenved valamilyen fizikai, pszichés vagy
szenvedélybetegségt6l (Fehér, 2010), igy a megvaldsitdé szervezetek legnagyobb kockazata a
bevontak egyuttmiikodése. A gyakorlati tapasztalat is azt mutatta, hogy a megvaldsitd szervezetek,
barmilyen szigoru elvek szerint is valasztottak ki a klienseket, kockazatokat vallaltak, mert nem
lehetett garantdlni a programba bevont személyek kooperativ magatartasat. A kivalasztasba a
mentorok is be voltak vonva, sokszor olyan hajléktalanok keriiltek a programba, akiket a mentorok
ismertek mar, igy valdszinlsiteni lehetett a kooperativ magatartast. Nagyobb kockazatot tipikusan
azok a szervezetek vallaltak, aki korabban mar részt vettek hasonlé programokban. A ,lefélozést”
segitette, hogy a hajléktalansag definicidja szerint a nem lakds céljara szolgalé helységekben éIdk is
hajléktalannak voltak tekinthet6k, és itt egy elhagyatott garazs, és egy zartkertes komfortositott haz
kozott nagyon nagy kilonbség van.

Altaldban a szervezetek haromszoros meritést alkalmaztak (11, 12), és a jelentkez6k kozil a
legalkalmasabbakat valasztottak ki, ami elsGsorban a mentalis kockazatokat kivanta kezelni, de
teljesen kizarni természetesen nem tudta.
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»Mi nem szamoltunk olyan er@s szenvedélybetegségekkel, ami a valdsagban bejott. Amikor
mar benne voltunk a a programban, akkor lehetett |atni, hogy sokkal sulyosabb, markansabb
jelenség a szenvedélybetegség” (Interju 2)

»A hajléktalansdg mar dnmagdban olyan tudatallapotot eredményez, amelynél nagyon nagy
az esélye annak, hogy depressziv folyamat is kialakul, ami egy személyiségben elég komoly
torzulasokat is tud okozni, és nagyon beszUkilt tudatallapot. Ezt kell fel tudni szdmolni, ehhez
a kollegaknak is tud tandcsot adni a pszichiater és az addiktolégus” (13)

A kiiras feltételei minden esetben befolyasoltak a ,lefol6zés” lehetségeit. A TAMOP 5.3.3./08-as
kiirds sok olyan feltételeket szabott, ami szinte lehetetlenné tette az utcds hajléktalanok bevondsat
(pl. jovedelemmel, el6takarékossaggal kellett rendelkezni). A 2011-es kiirds pedig a masik oldalrdl
zart ki potencidlis klienseket, a jovedelemhatdr ugyanis kizart a programbdl olyanokat, akik kozel
voltak ahhoz, hogy segitséggel megkapaszkodjanak, de mivel munkajuk és viszonylag magas bruttd
jovedelmiik volt, nem kerilhettek be a programba. A régi tartozasok miatti levondsok miatt azonban
a tényleges jovedelmik sokszor nagyon alacsony volt, igy nagyon raszorultak volna a segitségre.

A lefolozés sem minden esetben szlirte ki azokat az ligyfeleket, akik olyan sulyos problémakkal
kiizdottek, amelyek a megvaldsitd szervezet szamdra nem voltak kezelhet6k, vagy végil az el6re
vartnal jéval nagyobb eréfeszitést igényeltek. A csoportos addiktolégiai kezelés sok esetben kudarcos
volt, mig az egyéni addiktoldgiai kezelés sok esetben m(ikodott (ha absztinencidhoz nem is vezetett,
az Ugyfelek képesekké valtak kezelni szenvedélybetegségiiket, és a hétkdznapok szintjén megfelelGen
funkcionalni.

»Az addiktoldgust utasitottak el a legtobben. Ott kell lennie egy betegségtudatnak, hogy
nekem problémam van, és leginkdbb az alkohollal van problémam.” (19)

A mentorok értékelése szerint nekik maguknak is sziikségiik lett volna pszicholdgiai, és kiilondsen
addiktoldgiai képzésre, mivel nekik kellett tudniuk kezelni a szenvedélybeteg klienst.

A ,lefolozés” kritikajaval szemben a megvaldsitok — kilonoésen azok a szervezetek, amelyek mar a
multban is mikodtettek kilépteté programokat hasonld elvek szerint — Ugy vélekedtek, a lefél6zhet6
személyek szama az lgyfélkorikben minimalis, és minden esetben elmarad a bevonandé személyek
szamatdl. Néhanyan ugy fogalmaztak, ,mér leraboltdk a bevonhaté embereket” (15), illetve ,,mi évekkel
kordbb is laktatunk, [...] akikkel egyszer(ibb volt, azok addigra le is mentek. A merités sem ugyanaz
volt, mint els§ palyazéknal.” (17) Az interjuk sordn felvett esetek is arra vilagitanak ra, hogy még a
leginkdbb egylittm(ikodd, viszonylag kevésbé problémds esetekben is olyan kedvezményezetteket
vontak be a programba, akik kiils6é segitség nélkil nem lettek volna képesek a problémajuk

rendezésére.

A mostani szallésokbdl, meleged6bdl nem lehetne még egy sikeres projektet kihozni; nekik
kiilon pszichiatriai intézmény kellene. Alkohol és pszichiatriai betegség is, sokszor nehéz
megmondani, melyik lehetett el6bb. Nincs betegségtudatuk, nem egyittmiikodaék. (16)

,,Nem volt mar mit lefélozni. Az el6z6 pdlyazatban lement minden. Itt olyan siriln voltak a
palyazatok, hogy [...] mar az irdsnal is az volt a probléma, hogy "de kiket fogunk bevonni?"
[...] tehat lefolozésrél sz6 nem volt, inkdbb arrdl, hogy ugymond magas kockazatu tgyfelek
voltak, akiknél az egylttmikddési készség és motivacid sem volt annyira elérevetithet6.” (19)
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,van egy populdcid, és mindig a legjobbak [keriilnek be], a masodik kbrben megint a jobbak,
és a harmadikban mar olyanokat is be kellett valasztanunk, akit az els6 kett6ben
elutasitottunk, mert mar a jobbak kozé tartozott” (110)

Az egylttmikodés a legmagasabb kockazati tényezd. [M]ajdnem mindegyik [lUgyfél]
alkoholbeteg, majdnem mindegyik pszichiatriai problémaval kiizd, tehat ilyen szempontbdl
nem tudunk.... inkdbb a motivacio és egylttm(ikédés az, ami fontos.” (19)

,Azért alapvetéen olyan emberek jottek a programba, akik nagyon szerettek volna lakdsban
élni. [...] [E]s akkor hajlanddk voltak ide eljonni és lakasokat keresni. Szerintem ebbdl a
szempontbdl is az utcasok "krémje", hogy akartak lakasban élni és ezért sok lépést tettek. [...]
nagyon motivaltak voltak, hogy lakasban maradjanak.” (15)

,Lef6lozés” a mentdlis stabilitds terén érvényesil: addiktoldgidra, pszichiadtriai kezelésre
szoruld beteg ritkan kerdl be, mert botranyt okozhat a lakék6zosségben (11).

Hajléktalan stratégiak

A hajléktalan Iét eleve azt jelenti, hogy a célcsoportok tagjai kilonb6z6 marginalis helyzetek kdzott
mozognak, és igyekeznek a legjobban kihaszndlni a szdmukra elérhet6 intézményi szolgaltatasokat,
feltételeket. Ez konfliktusokat jelenthet akdr a TAMOP-os programba valé belépéskor. Bar
kivilalloként (pl. a program Kkiirdi szamdra) nem evidens, de bizonyos korilmények kozott a
programban vald részvétel nem feltétlenlil vonzébb a célszemélyek szdmdra, mint a rendelkezésre
allo alternativak. A programba vald belépéssel ugyanis a bevontak mar eleve kockazatokat vallalnak,
pl. kikertlnek egy egyébként j6 mindségli és szamukra megfizethet6 intézményi ellatasbdl, vagy a
képzésbe, legalis munkavallaldsba valo belépés kedvéért el kell hagyniuk a(z esetleg fekete) alkalmi
munkdjukat. A rovid tavu bevételi lehetGségekkel versenyez tehat a hosszabb tdvu lakhatasi és
képzési tamogatds. Amint a megvaldsitok tapasztalatai arra ra is mutattak, a hosszabb tavu projektek
nem csak a program célkitlizéseinek (a valds tarsadalmi reintegraciénak) felelnek meg jobban, hanem
vonzdbbak is az ligyfelek szamara.

»[Fleketéztek mellette. Kora délutan ennek vége volt, tehat mentek. Az is konfliktusos volt,
hogy amikor tavasz volt és indultak ezek, hogy akkor 6 ennyit meg annyit tudna ott a
kertészetben keresni, és hat itt most tanulni kell, be kell jarni a képzésre, tudjuk, hogy
hétvégente dolgoztak. [...] [Volt, aki] nem vett részt a mez6gazdasagi képzésben, mert a nyari
munkajat fel kellett volna adni, biztosabb volt az, hogy az albérletét rendesen tudja fizetni.”
(14)

»Az lenne a stratégia, hogy 12 hdnapos képzésre eljar valaki, ha nem is akar komolyan
szakmat szerezni, de ott igy kitart — mondjuk voltak olyanok is, akik akartak szakmat szerezni.
[...] most mar hosszabb képzések vannak, 18 meg 24 hénapos [...] voltak olyanok, akiknek
mindegy volt, hogy milyen képzés, csak ez a minimalbéres dolog meglegyen.” (15)

,Lesznek olyan Ggyfelek, akik pénzt latnak ebben, tehat lesz olyan lgyfél, aki azt mondja,
hogy ezt a tamogatast én bezsebelem, és akkor jo lesz. [...] lehet, hogy cseng6 forintot nem
kapott sokat a kezébe, de amit mellette kapott, amit egyébként nem tudna megfizetni,
legyen az lakhatds, legyen az egy szakember [...] Kérdés, hogy kit mi motival arra, hogy
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jelentkezzen a programra. Volt, akit az motivalt, hogy mennyi pénz, és voltak azért sokan, és
azok maradtak altaldban benne, akik ki akartak innen kertlni.” (19)

Kilénoésen a rovidtavu projekteknél (melyek csak a legrovidebb 6 hdénapos lakhatasi id6szakot
vallaltak) jelent meg az a veszély, hogy a hajléktalan emberek ugy tekintettek projektre, mint egy
atmeneti, jobb lakhatdsi feltételeket jelents szolgaltatdsra, melyet érdemes kihaszndlni, és nem ugy,
mint egy igazi integracids, hajléktalansagbdl ténylegesen kivezet§ lehet6ségre. S6t, ha hasonld
programokban akart volna részt venni, érdemes volt kiszallni a program lezarasa el6tt:

»A fenntarthatdsag illuzio, sokakat életiik végéig tdmogatni kell lakhatdsban is; a sikeres
esetek nem keriilhetnek be Ujra a programba, a lemorzsoldddk igen (biz esetekben
érdemesebb a vége el6tt gyorsan lemorzsolédni); az élethosszig tamogatds, védett
munkahely az esetek tobbségében sziikséges; az Ugyfél nem valtozik 1 év alatt onjaré
adofizetd polgarrd” (11)

Aki pl. hosszabb id6re elhelyezést nyujté intézményben van (pl. rehabilitaciés kdzpontban, ahol
harom évig maradhat), annak mérlegelnie kell, hogy érdemes-e kimennie 6nallé lakhatasba akkor, ha
ott 6-15 hénapig kap lakhatdsi tdmogatast, és egyaltaldan nem biztos, hogy ennek végével fenn tudja
tartani 6nalléan a lakhatdsat. Ha a program képzésben vald részvételt var el gyakorlatilag teljes
munkaid6ben, akkor felmeril a kérdés, hogy az elldtottnak érdemes-e otthagynia az alkalmi vagy
informalis jovedelemforrasat. Sok esetben problémat jelentenek a régi addssagok: ha a bevont
formalisan munkat vallal és szamlara kapja a fizetését, ,,utolérik” a végrehajtok, és elkezdik levonni a
régi tartozdsat a jelenlegi jovedelmébdl. Ebben az esetben egyszerlien az a megfeleld tulélési
stratégia, ha inkabb feketemunkat vallal.

»[a mentornak] nincs eszkoz a kezében, hogy meggybzze a hajléktalant, hogy jobb lesz neked,
ha kitartasz ebben a kétéves programban, mert mindig jott az, hogy figyelj, én egy hét alatt
Osszeszedek annyi pénzt, mint ami sokkal tébb, mint ti kinlddva ideadtok nekem. Ezzel nem
nagyon tudott 6 sem mit kezdeni, mert ezek fekete munkak, alkalmi munkak." (12)

A program ugyan viszonylag jé pénzigyi feltételeket kinal a belép6knek, ezért vonzd lehet, de egyes
esetekben a megvaldsitdk csak akkor tudtak bevonni a kedvezményezetteket, ha igéretet tettek arra,
hogy a program lejartaval visszatérhetnek az ellatérendszerbe, ha nem tudjdk megtartani a
lakhatasukat. Természetesen ebben az esetben Ujra végig kell jarniuk az ellatérendszer [épcséit (éjjeli
menedék, atmeneti szallas).

»Volt olyan lgyfél, hogy a képzés miatt felvettiik a munkaltatéjaval a kapcsolatot,
megsziintették a munkaviszonyat, és igéretet kaptunk arra, hogy képzés utan visszaveszik. Es
vissza is vették.” (19)

Szintén a programba valo belépésre 0sztondz, hogy az ellatérendszerben a paroknak nincs
lehetdsége az egylittélésre, mig bérelt lakasban erre lehet&séget kaptak. Ezzel olyan parokat is be
lehetett vonni, akik az ellatérendszert emiatt elutasitottak, és inkabb koztertleten maradtak. Sokat
veszithet azonban a vonzerejébdl a program, ha a kedvezményezetteket intézményben prébalja meg
elhelyezni, még ha ezt teljesen racionadlis okbdl is teszi, pl. az ligyfél képes lenne munkdsszalldi helyet
(azaz névleges 6nallé lakhatast) onalléan fenntartani, vagy id6sek otthondban lenne a legnagyobb
fizikai és lakhatasi biztonsagban. Ebben az esetben egy elfogadhatd szinvonalu hajléktalanellatd
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intézmény versenyzik az intézményi elhelyezéssel, hiszen az Ugyfél jovedelmének jéval kisebb
hanyadat igényli, mikézben sokszor lazabb szabalyrendszert &llit fel. [gy azonban a hajléktalanellaté
intézmények tulterheltek maradnak.

A mentor és kliens kapcsolata

A hajléktalanok ugyanakkor a hagyomanyos megkozelitésben a kiilonb6z6 fokozatai vannak az
elldtasnak a ,fitott utca” vagy a ,fapados” alacsony kiiszobl ellatastél a magasabb szintd
rehabilitacios szdllasig. Ebben a rendszerben kellene az ligyfeleknek az alacsonyabbtdél a magasabb
fokozat felé haladni, majd idealis esetben kilépni piaci lakhatdsba (ami a gyakorlatban a legritkdabb
esetben torténik meg). A kilénb6z6 ellatasi szintekhez kilonb6z6 elvarasok, kilonbozd jutalmak és
szankcidk kapcsolédnak.

A hajléktalan ellaté rendszerben a kliens és a szolgaltaté kozotti kapcsolat Iényege az ,életmentés”,
ami 6sszhangban van a szakma egyik alapelvével, ami szerint a kliens védelme a legfontosabb. A
programban ugyanakkor a szervezeteknek teljesiteniink kell a vallalt célokat, ami szikségképpen
moadositja a szervezet viszonyat a hajléktalanokhoz.

»A szervezetlink kiildetése, hogy mindenkit megment és hogy ugy mondjam, kicsit megolel,
tdmogat, mikdzben a projektben teljesitést kell elvarnunk akdr a szocialis munkastdl, akar a
hajléktalan részérGl.” (12)

A projektekben nyujtott szocidlis munkanak donté jelent6sége volt projekt sikeressége
szempontjabdl, hiszen ez biztositotta a sikeres bevonast, a bevontaknak az egyes projektelemekben
vald részvételét, az egylttmikodési készséglik kialakitasat, fenntartasat.

Ugyanakkor a projektekben dolgozé szocialis munkasok tobbfajta kihivassal néztek szembe. Az egyik
jelent8s kihivas volt, hogy az addig az elldtasban miikédd szocidlis munkdsok nem taldlkoztak az
altaluk nyujtott szolgaltatas eredményességének kovetelményével, a projekt szemlélet viszont
magaban foglalta a szocidlis munka sikerességének sziikségességét is. Mivel gyakran ugyanazok az
emberek dolgoztak a projektekben, mint az elldtédrendszerben, ez konfliktushoz is vezethetett az
Ggyfél és a szocidlis munkas kozott abbdl a szempontbdl, hogy az addig ismert szocidlis munkas mds
attit(ddel Iépett fel a projekt keretén bellil.

A projektbe bekeriilve tehat megvaltozik a szocidlis munkds és a kliens kapcsolata, ekkor mar ugyanis
a szocialis dolgozdonak magasabb elvards szintet kell tdmasztania az lgyfél felé. Ez viszont konfliktust
teremthet a mentor és a kliens viszonyaban, aki ugy érezheti, ,,nem ilyennek ismerte meg” a szocidlis
munkast. Ez a legtobb esetben , jatszmdazdshoz” vezet, ahol a programba keriilt Ggyfél megprdbalja
megismerni az Uj kbrnyezet adta lehet&ségek hatarait.

A megvaldsiték indikatorkényszere problémat jelent, ugyanis a megvaldsitéknak nincs valds
lehetdségik, hogy szankcionaljdk a bevontak nem egylttm(ikodd viselkedését, mikozben a
szervezetet tonkreteheti, ha nem teljesiti az indikatorokat. A szervezetek jelent6s részénél megjelent
az a probléma, hogy az ligyfelet problémas viselkedés mellett is benn kellett tartani a programban,
esetleg fel is ismerte, hogy a megvaldsitd kényszerhelyzetben van, ami szdmdra nagyobb mozgasteret
jelent (azaz nem feltétlen kell betartania az elGirasokat). (12, 16, 18)
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A cselezés nagyon jol megy, hogy egyrészt a szemléletiikben benne van, hogy az életmddjuk
olyan, hogy életbe kell maradni mindenféle el6nydkhoz hozza kell jutni.” (12)

[A képzésrél vald hidanyzasokat] ,,szankcionalni kellett volna, de nem lehetett, mert benn kell
tartani a programban. Voltak olyanok, akik visszaéltek a helyzettel. [...] Palyazat dltal vallalt
indikator volt, hogy 18 f6t elinditunk a képzésbe, de 15 6 elvégzi ezt a hosszu gydgynovény-
képzést. Tizenéten maradtak benn a vizsgara, az utolsé héten bedélt az egyik, teljesen
elkezdett alkoholizalni, és akkor emlékszem, hogy mondta, hogy biztos nem rakhatnak ki.
Akkor nagyon komoly konfliktusok volt a mentorokkal, projektvezet6ként mondtam, hogyha
arok partjardl szeditek dssze holnap akkor is itt lesz a vizsgan, és itt volt, hala istennek.” ,Es
atment a vizsgan?” ,At, mindenki dtment a vizsgan." (12)

»[Alkkor a képzésen mi tolerdnsak voltuk és azt mondtuk, h nem 10%, hanem maximum 20%
a hidnyzds. Kiszamoltdk, hogy mennyi az a 20%, és akkor ez ment dréton, hogy te még
hidnyozhatsz két napot, akkor ment a konnyités. Tehat nagy cselezések vannak a masik
oldalon.” (12)

»[R]atelefondltunk, mentiink érte, mi irattuk ala a jelenlétit, mert kiilonben lelépés volt.
Képzési dijat kaptak, napi dijat havi szamfejtéssel. Nem engedtik, csak az igazolt
tavolléteket.” (14)

,Olyan volt, hogy nem jott be az oktatasba, mert elment vasazni, ahol négyezer forintot
tudott keresni, lehetett volna itt kardoskodni, de akkor elveszitjik.” (17)

A programnak tehdat sokszor komoly engedményeket kell tennie a vallalt indikdtorok teljesitése
érdekében. A teljestl6 indikatorok szama pedig akar az Ugyfelek hibajan kival is csdokkenhet (pl.
betegség, halaleset miatt), hiszen egy erésen veszélyeztetett csoportrdl van szé. Egyes esetekben a
megvaldsitd arrdl szamolt be, hogy az Ugyfelet kifejezetten antiszocidlis magatartds mellett is a
programban kellett tartani az indikatorkényszer miatt. (18)

A két célcsoport: utcardl és az intézménybdl jové hajléktalanok

A TAMOP 5.3.3 kiirdsok célcsoportjanak atstrukturaldsa arra dsztdndzte a megvaldsitd szervezeteket,
hogy nagy ardnyba vonjanak be utcan (vagy lakdsnak nem minésiilé helyen) élGket a projektekbe,
illetve hogy egy résziiket 6nallé lakhatasba helyezzék. A program egyik legfontosabb tapasztalata
azzal kapcsolatos, hogy az utcan él6k jél tudnak m(ikédni 6ndllé lakhatdsban, ez egyben megtori azt
az ellaték korében altaldnosan jelenlévé addigi szemléletmddot is, hogy az utcdn él6k, az ellatd
rendszerben kevésbé részt vevé hajléktalan emberek vannak a legrosszabb mentalis dllapotban és 6k
képesek legkevésbé az 6nallé életvitel kialakitasara.

A szakért6k eltéréen itélték meg a két csoport esélyét arra, hogy kikeriljenek a hajléktalansagbdl. A
két célcsoport el6nyeit és hatranyait tekintve a projektek azt mutattdk, hogy az elsédleges
célcsoportba tartozdé emberek, tehat az utcdn (nem intézményben) él6k — a megvaldsitok
varakozasaival szemben — sokszor épp olyan alkalmasak 6nallé életvitel kialakitasara, mint a szalléra
bekeril6é tgyfelek. Sokan kozilik a hajléktalansagban is nagyfoku 6nalléssaggal rendelkeznek az
Ugyeik intézésében, a munkaszerzés, megélhetés biztositdsa terén, ami nagy elényt jelent a program
soran az 6nallé lakhatasba valé helyezéskor. A célcsoport hatranydnak azt lattdk a megvaldsitok,
hogy kevésbé normakovetGek a program sordn, toébb az 6ntérvényl személyiség koztik. Az utcan,
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kozterileten vagy sajat épitésl satrakban, kunyhdkban lakdk szamara az 6nallo életvitel kénnyebb,
kénnyebben feltaladljak magukat; az 6 esetlikben azonban sokszor a szigoribb keretek, a szabalyok
betartasa jelent problémat, pl. id6ben megjelenni valahol. (Interja 2, 14, I5, 17, 19)

»[A] végtelen ontorvény(iség is nehéz, aki az utcan a sajat szabalyai szerint él és nem kellett
alkalmazkodnia az intézményi szabalyokhoz, nehezen tagozdédnak be egy programba, bar
nagyobb életre valdsag van benniik és igy jobban feltalaljak magukat.” (12)

»A  szdllérdl  kikertltek evvel a szoros egylittm(kodésben sokkal jobban tudnak
egyuttm(ikodni, illetve sokkal gyorsabban rd tudtak allni. Az utcas ligyfelekben ugye mindig
benne van, hogy ott egy picit arrébb lehet menni, kivil lehet maradni, nincsen olyan szoros
egylttm(ikodés a szocialis munkassal. Ha a bizalom meg is van, akkor is nem kell mindig
mindenrél tudnia a szocidlis munkdsnak. A programban volt ez a szinte napi kapcsolattartas,
amikor a képzésbe jartak [...] azt nehezebb volt az utcaiaknak megszokni” (19)

Ezzel szemben az intézményben él6k csoportja jobban m(ikodik, egylttmikodik a projektben,
nagyobb aranyban betartjdk a szabalyokat, ugyanakkor pont az intézményekben eltoltétt hossza id6,
illetve mas problémak miatt, koztik tobben erdsen hospitalizaltak, az 6nalld életvitel kialakitdsaban
sulyos problémakba (itkoznek, kevésbé képesek az onallésagra. Ezen utébbi problémak gyakran csak
a program soran deriltek ki, mikor a bevont személyek ténylegesen kikoltoztek az intézménybdl.

»[A]z utcasok sokkal jobban teljesitettek, mint az intézményben éI6k,..mert meg van bennik
a tulélési 6szton, és jobban tudtak alkalmazkodni a megvaltozott kérilményekhez, még nem
volt benniik ez a 10 éves hospitalizacio, amit az intézmény csinal.” (11)

,»(Az utcasoknak) jobb a problémamegoldd készségiik, ez biztos, [...] Valéban, akik a szallérol
koltdznek, jobban megszoktak, hogy mindig mogottik all valaki, és segit - tehat meg kell azt a
hatart vonni, hogy meddig megyiink.” (14)

»mi azt gondoltuk, hogy mennyire egyszer(ibb a mdasodlagos célcsoport szallérél megoldasa,
nem lett egyszerlbb, f6leg azoknak az esetében, akik hosszu évek alatt hospitalizalédott. [...]
[M]ondjuk T. papa, ekkora hosszi kormokkel, ekkora szakallal, akit a fétéren mindenki
ismert, és egy betegség kapcsan neki elkattant, hogy elég az utcai lét, és végre hajlandé volt
bejonni [a programbal; amikor levagja a szakallat, és amikor megyek be hozza, hogy mit
csindl, mondja, hogy ,,mosogatok”. Ugy mosogat, mint az apdm mosogatott [...]Jezzel szemben
a 20 éves fiu, aki intézetben lakott, nem érti, hogy akkor kipucolom a tanyért. [...] Az utcdn tul
kell élni, az utcan jobban mikodnek ezek az életdsztonok... és ha a megkérdezed a szallén,
hogy mennyien akarnak kimenni holnap, ha azt mondjuk, hogy itt van egy lehet6ség, akkor
megijednek. [...] Nagyon sokszor van, hogy el6tte , beborulnak”, volt aki kétszer koltozott és
Osszeboritott mindent el6z6 nap...” (17)

Mindkét célcsoportban magas volt a szenvedély- és pszichiatriai betegek aranya, ami eltéré formaban
jelent meg a lakhatasba helyezéskor, mint mikor a hajléktalan emberek az utcan, intézményben
éltek. A program koévetelményrendszere a célcsoport tagjai szdmara is nyomast jelentett, melyet
tobben nehezen dolgoztak fel, és ami a szenvedély és pszichés betegségek tlineteinek
feler6sodéséhez vezetett a projekt sordn. Ezeket a problémakat a projektek soran nehéz volt kezelni,
és a projekt megvaldsitasa szempontjabdl is nagy kockazatot jelentettek.
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»Egy nagyon erésen hospitalizalt kliensrél van sz6, de nagyon intelligens embernek t(int, és
annyira egylttm(koddének, hogy els6ként bekeriilt a programba. [...] [Almikor kikoltozott,
akkor 6sszeomlott, mondta, hogy fél, hogy ha egyedil lesz, akkor hogy lesz. Az intézményben
nem ivott, és ott teljesen maga ala keriilt. Szegeden kotott ki, mert itt szabalysértése volt, de
mar ott sincs. Bevalogattuk, és az EU program hatdsara visszazuhant az élete, ami mar
normalis keretek kozt volt, igaz, hogy intézményi keretek kozott. [...] [V]olt egy nagyon sulyos
pszichiatriai eset, sejtéseink voltak, de a pdlyazatbdl derilt ki, hogy kikerllve az albérletbe
nem szedte a gyodgyszereit, és ennek sulyos egészségiigyi vonzata is lett." [..] ,A masik
felakasztotta magat. A kozosség kezelte, és otthon egyediil maradt. 15 éve tette a
megjegyzéseket, ellatd ezt természetesnek vette, [...] és amikor kikeriilt, akkor belelattuk,
hogy képes erre, [...] egyediil maradt a lakasban, a koz6sségben megmaradt”. (12)

A program feltételrendszerének teljesitése érdekében mindkét palydzati szakaszban erdsen
érvényesliltek a célcsoport lefolozési hatasok, vagyis azokat vontdk be a programba, akikrél
feltételezték, hogy sikeresen végig tudjak csinalni a projektet. A teljesitmény/sikerkényszer hatasara
szintén nyomasként nehezedett a szocidlis munkdsokra a szenvedély- és pszichiatriai betegségek
kezelése. Mint mar emlitettiik az Uj korilmények kozott egyrészt tobb lgyfélnek is rosszabbodott az
allapota, példdul lakhatasba koltozéskor sulyosbodott depresszidja, nem szedte gydgyszereit, vagy
egyszerlien csak az addig elnézett id6kozonkénti visszaesések a projekt keretében mar nem voltak
megengedhetGek példaul azokndl, akik rendszeres képzésben vettek részt. Tobb helyen is emlitették,
hogy a szocialis munkdsoknak maguknak is képzésre lett volna sziikségiik annak érdekében, hogy a
felmerilé problémakat kezelni tudjak.

Szintén kihivas volt, hogy a két célcsoportnal felmeril6 eltéré problémakat (hospitalizacid, tulzott
fuggetlenség/alkalmazkodas hianya) kilonféle eszk6zokkel kellett kezelni, erre eleinte nem
mindenhol voltak felkésziilve a szocidlis munkdasok.

,Az utcdn tartésan él6 emberek sok olyan fizikai és mentadlis problémaval rendelkeznek, ami
magdt az intézménybe valé bevonast is megakadalyozza és az 6nallésagot is gatolja. Es
valdban, a hospitalizacié megvan az dtmeneti szalléban tartdsan él6 embernél, amivel kiizd is
egy kiléptetd lakas esetén a szocialis munkas [...]” (I5)

A szocialis munka eredményeinek fenntarthatdsaga szempontjabdl altalanos tapasztalat volt, hogy
sok embernek hosszabb tdvon van szliksége a szocialis munkara, nem feltétlenil azonos intenzitdssal,
de az fontos lenne, hogy az id6r6l id6re kialakuld krizishelyzetekben (szenvedélybetegség
feler6s6dése, munka elvesztése stb.) tamogatast kapjanak. A projektek keretében viszont csak véges
szocidlis munkdra van lehetGség (még a hosszabb projekteknél is), egy idé utdn az altaldnos
ellatérendszernek, a csaladsegité munkatdrsainak kell atvennie az ligyfeleket. Bar voltak projektek
mikor a helyi csalddsegitével j6 egylttm(kodés alakult ki részben a projekt eredményeként, az
latszik, hogy az daltaldnos leterhelt alapelldtdas nem nagyon tudja a krizishelyzetekben sziikséges
intenziv szocialis munkat biztositani a volt, lakhatasba kerilt hajléktalan emberek szamara.

Az Elséként Lakhatdst elemei a programban

A szakmdban kialakult bizonyos szintl konszenzus az Els6ként Lakhatdst szemléletet illetéen. A
program tapasztalatai ugyanis arra mutatnak ra, hogy a hajléktalanellatasban jelenleg megfordulé
Ugyfelek egy jelent6s része viszonylag kevés kilsé segitséggel tudna ,lakni”, illetve stabil életvitelt
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kialakitani, ha meg tudnd fizetni az 0ndll6 lakhatast. Az Els6ként Lakhatast hazai
megvaldsithatésdgdval kapcsolatban azonban éppen azért merilnek fel problémadk, mert a
hajléktalanok szamara elérhetetlen az olyan jévedelemszint, amely biztositana akar a szerény szintd
lakhatast is, és ezen a szocialis ellatérendszer sem tud érdemben segiteni. A kozteriletrdl lakdsba
kerllé hajléktalanok esetében probléma lehet az illetékes ellatd szervezetek kozotti valtas, hiszen
ekkor mar nem tartoznak az utcai gondozdi szolgalatok tgyfélkorébe, viszont nem feltétlendl tudjak
igénybe venni a csalddsegitd kdzpontok szolgdltatasait, illetve a csaladsegiték nincsenek felkésziilve a
hajléktalansagbdl érkezett lgyfelek sziikségleteire. Egy tényleges Els6ként Lakhatdst szemléletd
projektben viszont viszonylag draga szolgaltatasokat (pl. terapeutat, addiktolégust, haziorvost)
kellene a bevont lakéhelyén biztositani, akar hosszabb tdvon is, ami a sz(ikésen finanszirozott hazai
ellatérendszerben nem megoldhatd, mikézben a sulyosan fligg6 vagy pszichiatriai beteg tigyfelek egy
része enélkiil mindenféle ellatasbdl kihullik.

»Nem tudtak annyira rugalmasak lenni, mint az igyfélnek kellett volna, mert valamennyire
mégiscsak kotott a munkarendjik. Egy ilyen rendes Housing Firstben, ha hétfén az egész
napomat az ugyféllel kell téltenem, mert Ugy hozza a sors, akkor ott leszek vele, mert ez a
dolgom. Itt viszont az volt, hogy négykor végzek, négy utdn tudunk menni. Volt olyan [...]
hogy egy hivatalba elkisérjen egy lgyfél csaladot, akinek erre sziiksége lett volna, hogy ezt
nem tudta megugrani, vagy nagyon nehéz volt igy megugrani, hogy a hivatal is nyitva legyen,
6 ugye at tudja a munkarendjét szervezni, mert ezt pont nem lehet esténként meg
hétvégénként.” (I5)

»Mi Ugy érezziik, hogy tobbeknek volt problémdja, de hogy pszichidterhez elmenni, ez igy
nem ment. Es most mar azt gondolom, hogy az igazi Housing Firstben azt csinaljak, hogy
elviszik azt a pszichidtert csaladlatogatni. Lehet, hogy egy ilyet lehetett volna csinalni. [...] A
Housing Firstbe bevalogatott lgyfeleink egy része tényleg csak egy kis segitséget igényelt, és
onalléan tovabbléptek, de a tobbségik ténylegesen a tartds problémakkal biré emberek, akik
tdmogatas nélkil visszakeriilhetnek a kozteriletre. Lehet, hogy nekik egy élethosszig tarté
tdmogatas lenne a megoldas” (15)

Bar egy klasszikus Els6ként Lakhatdst projekt esetében elvards, hogy az lgyfél azonnal lakhatasba
keriiljon, és ott intenziv tdmogatd munkat kapjon, a TAMOP 5.3.3 projektek sordn csak a kiilféldon
elvart szocidlis és pszichidtriai-addiktoldgiai tamogatd munka toredékére volt lehetdség, és ezért a
lakhatasba helyezést megel6z6 felkészit6 szakasz nagy jelentéséget kapott a kimenet szempontjabdl.
A korabbi értékelések is megdllapitottak, hogy a program eredményességét nagyban befolyasolta az
el6készit6 szakasz (Balogi-Fehér, 2013; Balogi, 2014). A magas kdvetelmények (indikatorkényszer), a
hajléktalan tgyfelek fizikai és pszichés allapota, és a korlatozottan rendelkezésre allé szocidlis munka
eredménye volt az is, hogy az egyes projektekben a kezdeti merités legalabb haromszorosa volt a
bevonanddk tervezett szamdnak. A megvalésiték meghirdették a programba keriilés lehet&ségét, két
kivalasztasi koron igyekeztek a legalkalmasabb, a projektet a legnagyobb valdszin(iséggel sikeresen
megvaldsitd jeloltekre szlkiteni, majd ezt a csoportot is tovabb szlikitették, és sok esetben a be nem
kerllg, de esélyesnek itélt kliensekbdl ,tartalékot” is igyekeztek képezni arra az esetre, hogy egy
kiesé lgyfelet a kés6bbiekben potolni kell.

»A Housing First alapja, hogy az utcdrdl vonjunk be azonnal az Ugyfeleket. Na most egy
felkészit6-el6készit6 munkat nem lehet utcan él6 emberrel folytatni, viszont ha egy ilyen
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tdmogatasi programban az 6nrész az els6 harom hdénapban kinullazhatd, és megvan a mar
lakdsban lakd lgyfélnek az alapsziikségleteihez vald pénz, na akkor lehet egy ilyen konkrét
nagyon intenziv lakdsba szoktatd, életviteli tandcsaddast bonyolité akar csoportfoglalkozast -
de inkdbb egyéni szocidlis munkat igényeltek ezek az emberek.” (15)

»lgen, tobb napi id6t kell erre forditania egy szocidlis munkasnak, plane a lakasba vonastodl
szamitott legaldbb els6 harom hdénapot, mert akkor majdhogynem dajkaja az tgyfeleinek.
Akdr 6nbizalomerdsités, akar ligyintézés miatt is.” (I5)

»Nem lehet megspdrolni a szocializacids folyamatot.” (19)

»[N]agyon fontos hogy ne varjunk el csodat, 1-2 hdénap, egy év alatt, hogyha 5-10 évig
alkalmazkodik kinn a farkastorvényekhez, akkor miért varjuk el, hogy egyik pillanatrél
masikre ugyanugy viselkedjen, mint 10 évvel korabban...” (110)

A toborzasra, kezdeti dllapot- és sziikségletfelmérésre harom-négy hdnap allt rendelkezésre. A
lakdsok vagy munkasszalloi elhelyezési lehetfség keresése altaldban mar megkezd6dott ebben a
kezdeti id6szakban (ennek hosszusagardl lasd kés6bb). A szocidlis dolgozdk rendszerint mar a
felkészités, a kezdeti képzés szakaszat arra is hasznaltak, hogy kisz(irjék, melyik kedvezményezett fog
tudni viszonylag zokkenémentesen alkalmazkodni a program feltételeihez, és kire kell majd nagyobb
figyelmet forditani. A program feltétele volt, hogy az tigyfélnek nem lehet a bekeriléskor munkabdl
szarmazo jovedelme, azaz a kezdeti idGszakban az anyagi feltételek sem adottak az 6ndllé lakhatas
megteremtéséhez és fenntartdsahoz. Sok esetben a pszichiatriai, addiktolégiai problémadkra, vagy
akar a komolyabb fizikai betegségekre is csak a projekt soran derilt fény. Egy megvaldsitd
kifejezetten arrél szamolt be, hogy ahol ez az el6készit6 szakasz elmaradt, és az lgyfelek a projekt
legelején 6nalld lakhatasba koltoztek, ez a helyzet komoly problémakhoz vezetett.

,Ez nagyon jél miikodott az elsé ketté TAMOP 5.3.3-ban. A harmadikban nagyon révid volt
az id6, nem tudtuk megcsinalni, hogy els6 korben egy négyhdnapos képzés és utana
kerllnek lakhatasba, hanem a képzéssel parhuzamosan bekertltek lakhatasba, és az sokkal
sikertelenebb volt. Annyi volt a baj, hogy nagyon révid volt az id6, - alkalmazkoddképesség
magasabb szint(i lett volna, mint igy.” (110)

sIA] képzést, legaldbbis az én eseteimnél, amit vittem, ilyen el6kapunak gondoltam a
munkaerépiacra vald kilépéshez, mert ugye itt mar megszokta a rendszerességet, hogy
pontosan jovok, hogy tisztan, és akkor mar kicsit egyszer(ibb dolog volt munkaer&piacra.” (19)

,Nagyon gyakorlatias elméleti képzést kaptak, mert volt hozzd ez az 6nallé életvitelre
felkészité csoport. Itt hallottak valami elméleti képzést, meg kaptak ismeretanyagok, és azt
hogy lehet az 6 életlkre levetiteni, hogy tudjak haszndlni. Mondjuk arrél volt szé, hogy
mennyi az energiafogyasztdsa a lakasnak, és mire kell odafigyelni, akkor lehetett olyan része
a csoportnak, hogy a szolgaltaténal hogy intézem azt el, hogy. Hol kell befizetni, mire kell
befizetni [...] A kedvence volt az ligyfeleknek a Szociopoly tarsasjaték. Ezt nagyon félve
hoztuk ki, mert ilyet elGrevetiteni az Ggyfélnek, hogy hatralék, meg nem tudod kifizetni a
gyogyszert, hogy majd ehhez mit szél - errél szél az életiik, miért kell ezt még igy - és
kimondottan élvezték ezt a jatékot, nekik erre van ratanuldsuk. Nem sértés volt ez, hanem
igen, erre vannak megoldasok.” (19)
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Az iigyfelek megtartdsa és kiesések

A programban jelen 1évé indikatorkényszerrel kapcsolatban a megvaldsiték egyik legfontosabb
kritikaja, hogy az tgyfél akkor is bukott indikatornak szamit, ha a projekt kozben meghal. Ez pedig a
programbdl valé kiesések egyik leggyakoribb oka, ami nem is meglep6, hiszen egy erGsen
veszélyeztetett célcsoportrél van szo.

Szintén a kotelez6en teljesitend6 magas indikatorok miatt a megvaldsitok sok esetben arra
kényszerilnek, hogy olyan Ugyfeleket is a programban tartsanak, akik pl. antiszocidlisan viselkednek,
alkoholos allapotban jelennek meg képzésen. Azaz a szervezet csak abban a szerencsés esetben tud
szankciondlni, ha megengedheti maganak (pl. a haldleset szdma miatt nem tulsagosan nagy
egyébként is a bukott indikatorok szama), vagy abban a szerencsétlen esetben kénytelen kizarni egy
Ugyfelet, ha az mar tényleg a projekt sikerességét akadalyozza. A megvaldsitoknak tehat tipikusan
ugy kellett kemény elvdrasokat tamasztaniuk az Ugyfelek felé, hogy kozben nem tudnak
szankcionadlni, illetve a konfliktus mellett is motivdljdk az Ugyfelet a programban maradasra. A
konfliktusok forrdsa pedig sokszor a megvaldsiton kivili ok volt, pl. képzések csuszasa, tdmogatas
megkezdésének cslszdsa, ami miatt az lgyfelek elveszithettek el6re megbeszélt lakhatasi, bérleti
lehet6séget, vagy csak hodnapokkal késSbb tudtak bekapcsolédni a programba. A kiesések
legjellemz6bb oka azonban a szenvedélybetegséggel vagy pszichiatriai problémakkal fligg 6ssze,
amiket sok esetben vagy maga a tartds hajléktalan l1ét okoz, vagy nagyon sokat sulyosbit rajta.

,[S]zintén ez az EU-s program megcsuszdsa, volt olyan bérlemény, amit azért veszitettiink el,
mert nem tudtuk megmondani, hogy mikorra fogjuk tudni elinditani a Ilakhat3si
tdmogatast. Amikor elindult a program, akkor mar lehetett haladni, de azt ki kellett kockazni
a projektmenedzsmentnek, hogy mi az, amit tudunk csinalni, amig megérkezik a pénz. Be is
iktattunk Ugynevezett informacids csoportot - most hol all a program, mi a kdvetkez6 1épés,
nekik erre hogy kell felkészllnitk.” (19)

,példaul alkoholbeteg ember, aki visszaesett és emiatt az élete megzizzent - abban az
esetben, hogyha ez par hénap alatt nem allithaté helyre, akkor abban az esetben nincs
jogviszony-hosszabbitds az illetével.” (15)

»[Elgyik esetliink — hat az kemény dolog volt, az abszolUt pszichidtriai eset. Vele a
pszicholdgus is foglalkozott, voltak nagyon j6 pillanatai, 6 lakhatdsban is volt, végig kitartott,
tehat panasz se volt ré, t6le sokkal jobban féltlink, [...] a lakékozosség nem problémazott
vele, viszont elég sokszor volt agressziv, tehat velem nem, de az esetmenedzserekkel igen,
ott volt is valtds, az egyik esetmenedzser atadta a masiknak, mert Ugy érezte elfogyott az
eszkoztara...” (110)

A programbdl valé kiesések egy része azonban egyéb olyan ok, amivel a kiiras vélhet6leg nem
szamolt. Toébb esetben is felmerilt, hogy a bejelentett munkat vallalé lgyfél szamlajardl korabbi
tartozdsa miatt végrehajté cég azonnal vonni kezdett. Az ilyen esetekben az Ugyfél egyszer(ien
jobban jar, ha feketén vallal munkat.

A megvaldsiték elmondasa szerint fontosak voltak a program vonzereje, a bekeril6k motivaldsa és
benntartasa szempontjabdl a kozésségi programok pl. kiranduldsok, sportnapok. Ezek a tarsadalmi
integracidé olyan elemei, amelyek a célcsoportok szdmara egyébként tobbé-kevésbé elérhetetlenek.
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Bar a hajléktalanellaték sokszor normal muikédésik soran is igyekeznek valamelyes rendszerességgel
kozosségi programokat (pl. karacsonyi linnepségek, vagy akar kirdnduldsokat) szervezni, a nagyobb
kéltségvetésii TAMOP-os programok ebben nagyobb mozgasteret kinalnak.

[M]agukat a kapcsolddd szabadidés programokat lehet példdul erre hasznalni, hogy
motivacidnak, hogy kirdndulni fogunk, ha levizsgaztak, azok jél mikodnek [...] olyan helyekre
mentek el, ahova szerintem még soha, Egerben voltunk, Nyiregyhdzan, meg a
Medvebarlangban voltunk Romanidban, és ez nagyon nagy motivald eré volt. Meg
étteremben evészet példaul, hogy milyen szép helyekre jutottunk el. (14)

A megvaldsitdk azt is megfigyelték, hogy a képzések kdzvetlen céljukon kiviil segitettek meger&siteni
a bekeril6k onértékelését is, ami szintén fontos szerepet jatszott a projekt mellett vald kitartasban
és a teljesités sikerességében.

»A vizsga volt még motivdld er6, ott tudtdk, hogy meg kell felelni. Volt, aki linnepl6be
oltozott.” (14)

»[Elzeknek az embereknek nagyon fontos volt, hogy be tudtak fejezni egy iskolat, feldlltak a
tiszteletére, bizonyitvanyt kaptak, tételeket hdztak, vizsgaztak, 6nbizalom nével6 tényezé.
[...] ,Megvaltozott a szemléletiik, a program utdn, novemberben voltunk kidllitason, és volt
egy vasar, és Gk kérték, hogy osszam be G6ket, felvdllaltdk a hajléktalansdgukat. Az
onértékelésiiket valtoztatta meg.” (18)

3.2. Lakhatasi feltételek

Ondllé lakdsba elhelyezés: munkdsszdllé, énkormdnyzati lakds, kilépteté lakdsok

Az 0nall6 lakhatdsba helyezés tobb formaban valdsulhatott meg, a hajléktalan személyek
koltozhettek magdnpiaci bérlakdsba, 6nkormanyzati bérlakasba és munkasszalléi férShelyre. A
legutdbbi ugyan nem jelent lakasba helyezést, de az 6nalld életvitel szempontjabdl nagy elérelépés,
hiszen a munkdsszdllékban nincsen szocidlis munkas, az alapvetéen fliggetlen életvitelt folytatok
szallasszerl elhelyezését foglalja magdban. Hatranya, hogy a hazai munkasszallok tobbségén
nincsenek 6ndllo lakéegységek, vagyis gyakran az itt él6k idegenekkel vald kdz6s szobahaszndlatra
kényszerililnek, ami az 6nallé lakhatds intimitasat nélkilozi. Ugyanakkor példaul paroknak jelenthet
el6relépést, amennyiben a munkasszallén elérhet6k kétagyas szobak is. A munkasszallét sokan
biztonsagos lakhatasi lehet&ségnek tekintették, biztonsdgosabbnak, mint az 6nallé lakdsban valé
elhelyezést. Els6sorban azokra volt ez jellemz6, akik nem szivesen koltoztek egyediil, vagyis inkdbb a
hospitalizalt személyek preferaltak ezt az elhelyezési lehet&séget.

A megvaldsitd szerveztek a hajléktalanok lakdshoz juttatdsa soran, miel6tt a maganbérlakaspiaci
lehetdségeket mérlegelték volna, megprébdlkoztak dnkormanyzati lakdsokkal, amelyek a piacinal
lényegesen megfizethetébb lakbérlek. Ismert okok miatt nagyon ritkdn rendelkeznek
Onkormanyzatok kiadhatd bérlakassal, és ha igen, tipikusan nem a hajléktalanok kore az, amit
megcéloznak. Négy telepiilésen vontak be a programba 6nkormanyzati lakasokat.

Szombathelyen a Savaria Rehab-Team rendelkezik 12 6nkormanyzati lakas bérl6kijel6lési
jogaval, amelyben 64 &t helyeztek el, akik részben a TAMOP 5.3.3 program, illetve az azt
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megel6z6 hasonld programok keretében jutottak a lakashoz. (Tovabba a szervezetnek van
egy kiléptet6 lakasa, amit az 1990-es években kapott egy minisztérium altal finanszirozott
program keretében.)

Egy vizsgdlt szervezet munkatdrsai lgy itélték meg, hogy nagyon névelné a program hatékonysdagat,
ha tobb ilyen lakdssal rendelkeznének. Ugyanakkor az énkormanyzat szamara is el6nyos lehet, ha a
szocialis szervezet biztositja, hogy nem keriilnek hatralékba a bérl6k. A szervezet munkatarsai nem
tartottdk fontosnak, hogy tulajdonukban legyen a lakas.

[Az Onkormdnyzati lakasokban] ,mi még nem csindltunk hatralékot, pedig az
onkormanyzatnak sok hatralékos lakasa van, nalunk nulla, és minimum elvaras, hogy nalunk
nem lehet hatralék. Két szocidlis munkas foglalkozik a 64 emberrel féalldsban.” (17)

Egy masik telepilésen évente két-harom Onkormanyzati lakast kapnak a szocialis szolgaltaté (19)
lgyfelei. Nem élveznek kilonodsebb el6nyt a hajléktalan palyazdk, de nem is diszkriminalja 6ket a
bizottsdg. Tamogatd nyilatkozatot ad a szervezet. Gyakran kérnek véleményt a szocialis szervezettdl,
és talan még preferaljak is azokat, akikrél tudnak véleményt adni, hogy megbizhato.

Egy vizsgalt teleplilésen a program lakhatasi elemét teljes egészében onkormanyzati lakasokkal
oldottdk meg: egy 6nkormanyzati tulajdonu épiilet lakasait bérelték a telepllési vagyonkezel6tdl.
Bizonyos értelemben ez egy korszerlbb hajléktalanszallasként foghatd fel. A szervezet munkatarsai
ugy itélték meg, hogy szinte lehetetlen a piacrdl lakasokat bérelni.

Az 6nkormanyzati lakasok bevondsa a programba logikus |épésnek tekinthetd, hiszen a legolcsébb
megoldas és a program folytatasa szempontjabdl is nagyobb az esélye a hajléktalanok o6nallé
lakdsban maradasara. Ugyanakkor felvet6dik, hogy ha a projekt megvaldsitdéja 6nkormanyzati
szervezet volt, akkor 6nkormanyzati bérlakdshoz nem lehetett lakhatasi tdmogatdst adni, mert az azt
jelentette, hogy az ©nkormanyzat sajat magat tamogatja. Hasonld volt a probléma a Maltai
Szeretetszolgalat veszprémi projektje esetében is, mikor a Szeretetszolgdlat a sajat tulajdonaban lévé
bérlakdsokban kivanta elhelyezni a bérléket. Erre a problémara nem sikerilt megoldast talalni.

A megvaldsitd szervezetek egy része rendelkezett kilépteté lakassal, amelyet kordbbi programok
révén szereztek.

(19) a kiléptet6 hazat a megvaldsitd vette sajat palyazati pénzen, az 6nkormanyzattol
fliggetlendl. Egységes bérleti dijat alkalmaznak, ez fejenként 15 ezer forint, amibdl a fizetik a
rezsit, és emellett kételez6en minimum havi Otezer forintot megtakaritanak. Most négyen
laknak itt, ahova az 3atmeneti szallérél koltozhetnek, ahol mdar megszoktak a fizetési
kotelezettséget és az elG-takarékossagot. Volt olyan is, aki hajléktalansaggal veszélyeztetett
helyzetbél azonnal ide keriilt, mert folosleges lett volna rogton 6nalld lakas elveszése utan
szdlléra koltoztetni. Nincs allandd felligyelet, de van rendszeres latogatd szocidlis munkas. Az
itt lakdknak kotelez6 munkaba allniuk. A megvaldsité megfogalmazasaban ez ,a legolcsébb
hajléktalan ellatasi forma”. A bekdltozék ritkuld, de folyamatos szocialis munka mellett két-
harom év utan tudnak tovabb Iépni.

Egy masik vizsgalt szervezetnek (I5) két kiléptetd lakasa van, 2 szobas + 2,5 szobds, ahova
belsé palyazati programban kerilhetnek az atmeneti szallé lakdi az intézmény és az lgyfél
kozotti jogviszony keretében. A kiléptetd lakasokra a szervezet nem kap normativat. A
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kiléptet6 lakasokban az Ggyfél felé minimalis elvarasok vannak, de a rezsikoltséget fizetnie
kell, és kotelez6 a takarékoskodas.

Az 6nkormanyzati bérlakdsok és szocidlis intézmény tulajdondban |évé kiléptetd lakdsok nem illettek
be a programba, aminek két oka is van. Egyrészt nem lehet nagyobb programokat ezekre a lakhatasi
lehet6ségekre épiteni, mert nincs sem elég dnkormanyzati lakds, sem elegendé kiléptet6 lakas.
Masrészt a pdlyazok nem tudtdk kihasznalni a program adta pénzigyi lehetGségeket, ha alacsony
bérd lakdsokat vonnak be a programba. (Lasd errél a szervezeti érdekek fejezetet.)

77

Eléitéletek a magdnbérleti piacon

A programnak alapvet6en helyi lakdaspiacon kell olyan maganbérleteket keresni a hajléktalanok
szamdra, ami a klienseknek is megfelel. A program egyik legnagyobb kihivdsa, hogy vajon a
tulajdonosok mennyire lesznek hajlanddak a korabban hajléktalan személyeknek kiadni a lakasukat. A
hajléktalan kliensek bekoltdztetése, vagy akar mar a koltoztetés szandéka sok helyen okozott
problémat. A tulajdonosok egy része eleve elutasitotta, hogy hajléktalan lgyfelekkel targyaljon. A
tulajdonosokkal kapcsolatot felvevé szocialis munkasok sokszor inkdbb nem is emlitették meg, hogy a
bérbevevé hajléktalan személy lenne, illetve egyes esetekben a tulajdonos eldllt a targyaldstdl,
amikor rajott, hogy a bérl6é nem a szocialis munkas, hanem egy hajléktalan kedvezményezett lenne.
Mar a korabbi programok is bizonyitottdk, hogy a piac sokkal nyitottabb, mint amit a szakért6k
feltételeznek, és az elGitéletek (diszkriminacié) nem annyira a tulajdonosokat, mint inkabb az ingatlan
kozelében |évé lakdkat jellemzi. Sokszor nem a tulajdonos, hanem a szomszédok nehezményezték,
hogy volt hajléktalanok koltoznek a kozelikbe, és nem csak olyan esetekben, amikor a bevont
viselkedése ténylegesen problémakat okozott. A mentorok fontos feladata volt, hogy a hajléktalan
Ggyfelek és a lakdk kozotti konfliktusokat kezeljék.

A szocialis munkas mindig elkisérte az lgyfelet, de amikor rajottek, hogy az tgyfél lesz a
bérlé és nem a szocialis munkas, akkor a legtobb helyen megrémiiltek. (15)

»Mikor meghallottak, hogy kikrél van szé... utana kimondott stratégia volt, hogy nem ejtettik
ki ezt a szot [hogy "hajléktalan"]. Hatranyos szocidlis helyzet(i ligyfél, nehéz élethelyzetben
lév6 lgyfél... el6bb-utébb kiderlilt, de én azt a stratégiat valasztottam, hogy ha mar dgy
éreztem, hogy nyerd a helyzet, és mar szerz6dést kotlink, akkor mar ezt szépen talalni
lehetett.” (19)

Kénnyebb volt a helyzet azokon a telepiiléseken, ahol volt kordbban program és nem voltak
komolyabb konfliktusok. Ahol Ujonnan jelent meg a program, er6sebben érvényesiiltek az elGitéletek
a hajléktalan emberekkel szemben, ezekben az esetekben a megkérdezett szakértGk szerint
hatékonyabb eljaras volt, ha az Ggyfelek maguk kerestek lakast a piacon, nem eldrulva a hatteriket.
Az elGitéletek a nem roma egyedildlldokkal szemben kevésbé érvényesiiltek, Gket konnyebb volt
maganbérletben elhelyezni, mint a roma vagy csalados, gyermekes tgyfeleket.

Lakdskeresés

A kiirdsnak megfelel6en a lakaskeresésbe a klienst is be kellett vonni, és a legtobb helyen a
programba bekerdilt kliensek aktivan részt is vettek a lakasok keresésében. A megvaldsitd szervezetek
nem csupan a kiirdsnak valé megfelelés érdekében vontdk be az lgyfeleket, hanem azért is, hogy
sikertiljon az 6 igényeiknek is megfelel lakasokat talalniuk, illetve részben azért is, hogy az ligyfelek
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redlis képet kapjanak a bérlakaspiacrdl, az adott bérleti dij mellett elérheté lakasokrdl. Valtozé volt,
hogy az egyes Ulgyfeleket milyen mértékben sikerilt bevonni. Mig az er6sebben hospitalizalt
bevontak sok esetben passzivak maradtak, a bevontak egy része maga hozott megfelel6nek tliné
ingatlanhirdetéseket (pl. METRO Ujsagbdl, piacon, nyilvdnos helyeken kitett hirdetések kozil), vagy
épp megprobalt (sokszor sikeresen) visszajutni abba a bérleménybe, amit pénziigyi okokbdl korabban
elvesztett. A megvaldsitdk kozott is driasi kilonbségek voltak. Egy részilk szamara a maganbérleti
piac megismerése, a tulajdonosokkal valé targyalas teljesen Ujdonsag volt, egy részik viszont mar
rendelkezett tapasztalatokkal ezen a téren, vagy akdr mar volt valamilyen szinten kiépitett bérbeadoi
halézatuk. A didkvarosokban és élénkebb munkaerépiaccal rendelkezé varosokban a magdn
lakdsbérletek elérése kifejezetten proaktiv megvaldsitd szamara is driasi kihivas volt, itt nagyobb
igyekezetet fektettek a szervezetek a munkdsszallon vald elhelyezésbe, vagy (ahol lehet6ség volt rd)
az 6nkormanyzati ingatlanokba koltdztetésbe. Az 6nalld bérlet keresése néhol a szocidlis munka része
is volt, ezzel is 6nalldsdgra 6sztondzve a bevont hajléktalan embereket.

»A programban a lakhatdsi iroda munkatdrsai vettek el6szor részt, mint esetkezel§ szocialis
munkdsok, 6k voltak azok, akik az oda bejové Ugyfeleket felmérték. A lakdsokat a szocidlis
munkas és az lgyfél egyltt kereste, tehat prébdltak mar ott is az ligyfélnek némi 6nallésdgot
biztositani. De nem volt kénny( lakast talalni. Egyrészt volt hogy a lebeszélt id6ponton nem
jelent meg a tulaj, vagy [...] amikor meglattak az lgyfelet, eldlltak a szerz6déskotéstdl, vagy
amikor kiderdilt, hogy mi ez a program. [...] Es nagyon sok olyan hirdetésbe futottak bele a
kollégak, hogy nem |étez6 bérlemény volt, hanem az ingatlankdzvetité mindenféle hamis
bérleményeket rak fol.” (15)

Szerzddés - addfizetés és kockazatok

A projektek tobbségében a maganpiaci bérlakdsba vald elhelyezésre nyilt lehetség. Ebben az
esetben az egyik legnagyobb problémak abbdl fakadtak, hogy a hazai maganbérlakdsszektor nagy
része nem legdlisan mikodik, vagyis a piacon nincsenek biztonsdagos szerz6déses formdk, sokan
adodelkeriilés céljabdl nem jelentik be az ilyen tipusu jovedelmiiket, a bérl6k nem tudnak a lakasba
bejelentkezni. A programba csak olyan lakast lehetett bevonni, melynek tulajdonosa szamlaképes
volt, ami viszont erésen lesziikitette a bevonhatd lakasok/bérbeaddk kérét. A megvaldsitok ugyan
rengeteg esetben akar a lakastulajdonosnak is segitettek addszamot kivaltani, lGgyet intézni, és a
tapasztalatok szerint a kis bérbeaddk egy jelent8s részének nem okozott problémat, hogy a projekt
futamideje alatt addézzon a bérleménybdl szarmazd jovedelme utan, majd a projekt utan adoéfizetés
nélkil Gjitsa meg a szerz6dést (akar alacsonyabb 6sszegért, ha megbizhaténak itéli a lakot).

A program elején tobbféle szerz6déses konstrukcié alakult ki, a masodik szakaszra viszont a tipikus
megoldas egy haromszerepl8s szerz6dés volt, amikor a megvaldsitd szervezet béreli a lakdst a
tulajdonostdl, és kot szerz6dést a klienssel. A haromoldald szerz6dés masik valtozata, amikor a
tulajdonos, mint bérbeadd kototte a szerzddést a programba bevont hajléktalan emberrel, mint
bérl6vel, de a szerz6désben megemlitésre keriilt a projektet megvaldsitd szervezet, melynek feladata
a lakhatasi tdmogatas nyujtasa. Ez implicit garancialis elem volt a szerz6d6 felek szamara, de anélkiil,
hogy jogilag valéban garanciat vallat volna a tartozasokra. A szerzGdés azt is rogzitette, hogy a
tulajdonos eltekint a bérl6 altal fizetendd kauciotél, amit egyedileg kezeltek. (Néha valdban
eltekintettek a kauciétdl, de néha csak idében kordbbra dataltdk a szerz6dést.) A szerz6dés a
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program idejére szolt, a program lejarta utdn a szerz6dést meg kellett Ujitani, ha a két fél ugy
dontott.

»Volt olyan eset, ahol festéssel kezdtek, tehat voltak ilyen 6nerék, amiket az Ugyfelek
belepakoltak, hogy lakhatdak legyenek a lakdasok. Meg hogy mondjuk a kauciét ne kelljen
befizetni. Csak igy tudtuk felajanlani a bérbeaddknak.” (15)

A lakhatasi elem biztositdsa a szocidlis munkdsok részérél tobb tipusu tevékenységet igényelt.
Egyrészt a maganbérleti piacon lakdsok keresése, a tulajdonosokkal vald targyaldas, amennyiben a
projektben magdnbérletekben keriiltek elhelyezésre a hajléktalan emberek. Azok a szervezetek,
melyek mdr régebb ota valdsitottak meg kiilsé fér6helyes lakhatdsi programokat, el6nyt élveztek
ebbdl a szempontbdl, mivel mar rendelkeztek a bérleti piacon megfelel6 ismerettel,
kapcsolatrendszerrel.

A kozvetité szervezet egyfajta védelmet is nydjt a kliens szamara a tulajdonosok szemben is, az
esetleges visszaélésekkel szemben.

»A hdzat a lakds tulajdonosa meghirdette, hogy eladd, ezzel nem is lett volna probléma, de
benne volt a szerz6désben, hogy 30 nappal kordbban kell szélni, de 6 nem 30 nappal
kordbban szdélt, hanem talan egy héttel korabban, és se perc alatt eladta. A szamldkat sem
hozta id6ben, hanem K. (mentor) tartotta vissza az lgyfelek pénzét, hogy ne keriljenek
hatralékba. D. (kliens) olyan volt, hogy ha jott pénz, akkor az elment par nap alatt, ha
koordindltuk a dolgokat, akkor egy hét, két hétig elég volt, de nem tudta beosztani.
Megvették az Uj lakok, bekoltoztek, eltlint a régi lakastulajdonos. Féprobléma az volt, hogy a
tulajdonosnak volt egy el6z6 lakdja, ahonnan fennmaradt egy 40 ezer forintos villanyszamla,
amihez hozzacsaptdk D-ék szamlajat, hibaba vettiik fel a kapcsolatot a szolgdltatdval, hidba
jelentettlk, hogy adott naptdl hasznalja D., nem tudtak ketté szedni a szamlat, és az volt a
legnagyobb baj, hogy nem tudtunk informaciot szerezni sem a szolgaltatétdl. D. szerencséje
volt, hogy mi itt voltunk a hattérben, mert biztos megprdébalta volna beszedni a pénzt D-
tol.” (14)

Probléma volt, hogy a tulajdonosok gyakorlatilag sehol nem egyeztek bele, hogy a kedvezményezett
bejelentkezzen az adott lakcimre, mikdzben a hajléktalanszalléra lejelentett hivatalos lakcim a
munkaerdpiacon is hatrany okoz (lasd Foglalkoztatds), és igy az ligyfelek a lakhelylk szerinti szocialis
ellatasra sem voltak jogosultak.

A [tulajdonos] sehol nem engedte bejelentkezni 6ket. Szerz6dés mindenhol volt, ahhoz mi
ragaszkodtunk. [...] A klienssel volt a szerz6dést, a cég is jelen volt a szerz6déskotésnél, [...]
nem adott a cég garanciat, de ott volt egy szocialis munkas, a szerz6d6 fél végiil is azt hihette,
hogy a szocialis szervezettdl fog jonni a pénz. A fizetési garancia tehat ott van, és a szerz&dést
arra az id6szakra kototték a legtobb helyen, amig a tamogatds is tartott, de azt gondoltak,
hogy ha maradni akar az ember, akkor tovabbra is ott van mogotte a cég. Akkor volt egy
ilyen kellemetlen eset, ahol kiraboltdk a lakast gyakorlatilag az tgyfelek, 6k egy ilyen kihulld
Ggyfélpdr, tehat t6liink se kdszontek el meg a f6bérl6tél sem, hanem egyszerlien elvittek
mindenféléket a lakasbdl, és akkor azt gondolta a tulaj, hogy ezeket kifizetjik, hiszen mi is ott
voltunk, és hat nyilvdn nem fizette ki [a megvaldsitd], nem volt semmilyen papir errél.
Raadasul az is gond volt a konstrukcid miatt, hogy kauciét nem tud fizetni a hajléktalan
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Ggyfél, mert nincsen félretett pénze, kauciét nem lehetett fizetni a programbal, és akkor ilyen
megallapoddsok voltak, hogy kauciét ugyan nem fizet az Ugyfél, de venni fog egy kis
hit&szekrényt, és akkor az lesz a kaucié. Es akkor pont ebben az esetben fogta és elvitte a kis
hlt6szekrényt. (I5)

Lakdskindlat, lakbérek és tamogatdsok

A megvaldsitd szervezeteknek nagyon eltéré lakaspiaci feltételek mellett kellett lakdsmegolddsokat
taldlniuk. A program a tamogatdsok nagysagat nem differencidlta a részpiacok szerint, pedig a
lakdsbérleti dijakban jelents kilonbség van a vizsgalatba bekeriilt két szélséség, Budapest (60-80
ezer Ft/hd/lakas) és Békés (25-35 ezer Ft/hd/lakas) kozott. Budapesten és az erésebb gazdasagu
varosokban, didkvarosokban dridsi a kereslet bérlakasok irant, kdbnnyen utasitjdk el a nem tetsz6
potencialis bérléket.

Az egyik févarosi megvaldsité 120 f6t véllalt a programba, ebbdl 100 f6 kerilt elhelyezésre
munkasszalldban, és 20 f6 ment lakasba. A korabbi elhelyezési tapasztalataik alapjan a
szervezet irredlisnak latta, hogy ilyen mennyiségben tudjon szamlaképes bérlakasokat taldlni,
hiszen a hajléktalan Ugyfelek szdmara akkor is 6ridsi nehézséget jelentett a lakasbérletek
felkutatdsa, amikor a kordbbi tamogatdsi programok nem irtdk el6 a bérbeadd
szamlaképességét.

A szervezetek két mdédon tudtak alkalmazkodni ehhez a feltételhez, egyrészt a lakaspiac rosszabb
mindségl lakdsait bérelték ki, masrészt tobb klienst koltoztettek egy lakasba.

A lakasbérlésben is sokszor mintat jelentettek a Hajléktalan Koézalapitvany korabbi tamogatott
lakhatdsi projektjei, amelyben a havi atlagosan 20 ezer forintos tdmogatast csokkené mértékben
bocsatottdk a kedvezményezett rendelkezésére. Ezekben az jelentette a kockazatot, hogy az lgyfél
sokszor mar a projekt futamideje alatt kiesett, ha a tamogatdsbdl és a sajat jovedelmébdl mar nem
tudta fenntartani a lakhatdst. A TAMOP-os megvaldsitok kdzt azonban volt, aki ezt utdlag jobb
konstrukciénak értékelte, igy ugyanis nem egyszerre szlinik meg a lakhatasi tdmogatas, kevésbé éles
a valtas az lgyfél szdmara.

»A VAU-s palydzatban kdnnyebb volt a lakas megtaldldsa, mert nem volt akkora kotottség.
Mivel azt a K6zalapitvany irta ki, kicsit kozelebb all az Ggyfelekhez, mint az EU-s palydzatok, és
nem volt akkora kotottség benne, tehat azt meg lehetett csindlni, hogy ha az ligyfelek a sajat
kapcsolatrendszereiken beliil, és a sajat igényeik szerint keressenek bérleményeket. Ezért kis
csaladi hdzakban tudtak normal mindségl melléképiileteket - akar két helységhdl allt, vagy
volt fiird6szoba hozza. [..] Addig, amig [a TAMOP-os programban] volt bizonyos
szintmegkotés, hogy milyennek kell lenni - komfortosnak kellett lenni.” (19)

Fontos kérdés, hogy milyen lakdsok lehetnek elfogadhatéak a programban? A megvaldsitok
tudatosan kerestek kisméretli és lehet6leg alacsony koltségl lakasokat a kedvezményezettek
szamara, tobbnyire keriilték pl. a magas rezsiji lakételepi lakdsokat (bar kis méretiik és viszonylag
alacsony lakbérszintjik miatt természetesen sok esetben ezek is bekeriiltek). Sokszor viszonylag
megfizethetd részpiacokon is az volt a tapasztalat, hogy a képzési tamogatds vagy munkavégzés
mellett adott lakhatdsi tAmogatas is csak nagyon szerény szinvonald lakdhely bérlését teszi lehet6vé,
ami lehet pl. félkomfortos lakrész (ahol a mellékhelyiség az udvaron van), vagy olyan hely, amit a
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,hormal” bérlakdspiacon nehéz lenne kiadni (folyosordl nyild kilén helyiségek, penészedd udvari
lakds). A legtobb részpiacon azonban az jellemzd, hogy 6nalld lakast egy lgyfél a tdmogatassal egyiitt
sem tud bérelni, akdr kozfoglalkoztatdas vagy minimadlbéres munkavégzés mellett sem. llyen
esetekben a megvaldsitok tobb embert koltoztettek egy szobdba (ami sokszor konfliktusokhoz
vezetett), vagy jobb esetben sikeriilt az Ggyfeleket kilon lakrészbe (szobaba) koltoztetni. Fontos volt,
hogy tobb egyltt koltoz6 lgyfél esetében a tulajdonos az egyes ligyfelekkel kiilon szerz6djon, hogy

ha egyikiik kiesik a programbdl, attél a mdasik még ne veszitse el lakhatdsat.

»Nagyon felmentek a lakbérek, 70 plusz rezsi alatt nem lehet lakdst kivenni, és ezért vannak
ezek az 6sszekdltoztetések, masfél szobaban 3 f6 lakik. En is ugy gondolom, hogy nem
normalis, hogy nem tudunk egy fének egy szobat biztositani... azt, hogy egy ember-egy lakds
nem tudjuk biztositani, a fenntartas is kdnnyebb, ha tobben osztozkodnak a kéltségen.” (18)

»Mikor meghallotta a tulajdonos, hogy hajléktalanokrél van szé, akkor a maximum
megadhatd bérleti dijat kérte, a negyven ezer forint per f6t, kiilénésen, hogy addznia is
kellett utana.” (19)

»A tapasztalat szerint a havi 40 ezer forint egy pdrnak komoly esélyt adott, ha volt mas
jovedelme, de akar ilyen minimalis segélyjévedelme az induldshoz, tehat az akkori lakaspiaci
helyzetben 80 ezer forintbél mar lehetett fizetni akar a rezsit is. [...] Az egyedilallokkal
voltunk nagyobb gondban. Volt, aki ilyen szobabérletbe ment, és voltak olyanok, akik
barattal-ismerGssel jottek és akkor 6k kozosen béreltek lakast. Volt olyan, amikor ebb&l nem
volt gond, meg volt olyan, amikor ebbdl gond volt. Olyan volt, hogy sorstarsak jelentkeztek,
akiknek sem par, sem rokoni kapcsolatuk nem volt, de 6k maguk igy jelentkeztek.” (I5)

A programban maximum 40 ezer Ft/hé/f6 tamogatast lehetett nyujtani. Ez az dsszeg sok is volt, meg
kevés is! Egyrészt a kiilonboz6 telepiléseken a bérleti dijak nagyon kiilonbo6z6ek lehettek, masrészt
még egy-egy telepilésen belil is kilénb6z6 dijak alakulhattak ki a lakas tipusa, min&sége szerint.
Tovabb3, és ez a legfontosabb, ha tébben koltoztek egy lakdsba, akkor akar (két f6 esetében) 80 vagy
(hdrom f6 esetében) 120 ezer Ft/hé dijat is tudtak fizetni. Az ingatlantulajdonosok sok esetben
megismerték, hogy mennyi pénz all rendelkezésre a programban, igy eleve azt a szintet céloztak meg
a kinalati arral. Néhany esetben a programban résztvevd szervezetek kialkudhattak alacsonyabb
dijakat, de ebben semmi érdekeltségiik nem volt. Az interjuk soran nem gydjtottink konkrét
adatokat, de megkockaztathatd az a hipotézis, hogy a programba bekerilt lakdsokért a piacinal
sokszor magasabb dijat fizettek. Ezt tdmasztja ala, hogy sok esetben az program lejartdval Ujra
kototték a szerz6déseket, alacsonyabb 6sszegben. (Ha a programban a tulajdonos fizette az SZJA-t,
akkor a program lejartakor ezzel minimum csékkenthették a bérleti dijat. )

»A panellakasokat megproébaltuk elkeriilni, hiszen a fizetési kotelezettség irdatlan magas volt.
De csaldd pont egy ilyet fogott ki. De ez, amit meséltiink, a bukott indikatorpar, 6k egy olyan
lakasban voltak, ami itt van a keriletben, és ami igazdbol nem is lakas, hanem egy |épcs6haz
tetejébdl nyilt harom kiilon helyiség, és ott at kell maszkalni a |épcs6hdzon, hogy a konyhabdl
a hdldba... ezt nem lehetett kiadni mdasnak, szerintem azért kaptuk meg annak ellenére, hogy
nem volt tul bizalomgerjesztd [az tigyfél].” (15)

Altaldban tarsashazas épiiletekben keresnek 1 és 1,5 szobads (nem tavfiitéses) lakdsokat, illetve
csaladi hdzas, foldszintes épliletekben kialakitott szerényebb lakrészt, ami szerencsés esetben
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vizesblokkal is elldtott. Vita van arrdl, hogy periféridan elhelyezked6 épiletrészek mennyire
alkalmasak a program céljaira. A zartkertes megoldds eleve kizart, még ha a zartkertekben
kialakithatdak elfogadhaté minéségl lakdegységek, mert definicid szerint a zartkertek nem lakas
céljdra szolgdld helységek. Ugyanakkor a tanyaszer( épilletben valdé elhelyezés nem tiint rossz
megoldasnak, ha az foglalkoztatasi lehetGséggel is egyltt jart. Egyébként fontos szempont a
munkdba valé bejdrasi lehetdség, igy nem préobalkoznak periférian vagy kozeli kis telepilésen.

A program nem tette lehetévé sem a rezsi, sem a kaucid fizetését. A gyakorlatban az esetek egy
részében a rezsit az lgyfélnek sajat jovedelmébdl kellett fizetnie, azaz gyakorlatilag onrészként
funkcionalt. Ennek eredményeképpen sok helyen ugy kototték meg a szerz6dést, hogy a rezsi 6sszege
bekeriilt a lakbérbe (tehat az a kézmudijakkal megndvelt tétel volt). Természetesen ez is kockazatot
jelentett a program végeztével, amikor a tulajdonos (j6 esetben) ujratargyalta a szerz6dést a
bérlével. A kauciét szerencsés esetben (ritkdn) tudtak az Ggyfél felkészitési id6 alatti el6
takarékossagabol fizetni, a legtébbszor azonban ez is azon mult, hogy a megvaldsitd hogyan targyal a
lakdstulajdonossal. Egy megvaldsitd Ugy egyezett meg, hogy a programban vasarolhaté berendezési
targyakat szamitotta be a tulajdonos kauciéként.

A lakdsok az 6nkormanyzati tulajdond tombhdaz 14-15. emeletén voltak. Az Ggyfelek maguk
festették ki a lakdsokat — egy hdnap volt a kdltozés. Ecsetet, festéket, hengert [a megvaldsitd]
biztositotta. Ha valami nagyon tonkre volt menve, azt [a vagyonkezelS] kicserélte. A
vagyonkezel6vel a szocidlis szolgaltaté szerz6dott a hajléktalan ligyfelek javara. Nekik nem
kellett bérleti dijat fizetni, se rezsit (csak a hozzdajarulast). A lakbér lakdasonként havi 60 ezer
forint volt. Piaci alapon egy garzon rezsi nélkil 25ezer; a 60ezerben minden benne volt, bar
azok is nagyon kis garzonszobak (27nm).

A bevont Ugyfeleket csak akkor lehetett lakdsba vagy munkasszalléra koltdztetni, ha mar
rendelkeztek valamilyen jovedelemmel. Egy esetben a megvaldsitd nem vont be a képzésbe olyan
Ggyfeleket, akik mar dolgoztak, hogy megtarthassak a jovedelmiket, igy 6k azonnal koltdzhettek, mig
a képzésbe bevontak csak egy-két hénap elteltével. Egy megvaldsité a bevontakkal csak akkor kotott
egyuttm(kodési szerz6dést, amikor mar megvolt a lakas, és bekoltdzott az tgyfél, igy nem kerilt
veszélybe az indikator.

Szervezet és tulajdonosok kézétti kapcsolat intézményesiilése

Azokon a terileteken, ahol mar tobb éve m(ikdédnek kiléptetd programok, a szervezet munkatarsai és
az ingatlantulajdonosok kozott személyes kapcsolat is kialakul, kialakulhat az ingatlantulajdonosok
egy olyan kore, akik kifejezetten erre a , piacra” fektetnek be. (I12) Mindez azt tdmasztja ala, hogy van
esély a program intézményeslilésére, még a bizonytalannak tekintett maganbérlakaspiacon is.

Igen van egy vallalkozd, aki év végén mindig vesz Uj lakdsokat, prébaljuk mondani, hogy
milyet vegyen, mar egy 10 éves kapcsolatunk van, és meg tudunk allapodni el6re abban is,
hogy milyen felljitast végezzen annak érdekében, hogy a rezsi ne legyen sok. Vele lehet még
alkudni is, bérleti dijai a piac alatt van egy kicsivel, de neki is megéri, hiszen tudja, hogy
nalunk nincs hatralék, nincs rezsi elcsuszas. (17)

Mar a sokadik korben vagyunk, a legvaltozatosabb tulajdonosokkal talalkozunk. Van, aki a
hitelt fizeti a bérleti dijbdl, van, akinek tébb lakdsa van, és van, ahol a gyerekeknek van
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félretéve a megorokolt lakds, de amig a gyerekek nem jénnek haza, van vallalkozé is, aki
panziét mlkodtet, hat panzidnak durva lenne nevezni, hat inkdbb munkdasszallé, de van
lakdsa is mellette, amit ki tud adni. Ugy kell elképzelni, hogy 30-50 ezer Ft/hé nagyon
alacsony szinvonal, néha rosszabb, minta a hajléktalan szallé. (13)

Egy esetben volt egy sikerélménye a kollégdknak, sikeriilt egy olyan férfi hirdetésébe
belefutni, akinek két kiadd lakasa is lett a végére, el6szor az egyiket hirdette meg, majd a
program megismerésével felajanlotta a masikat is kdltozésre. (I5)

A kiilsé lakhatdssal kapcsolatos szocidlis munka

A lakhatasi elem biztositdsa a szocidlis munkdsok részérél tobb tipusu tevékenységet igényelt.
Egyrészt a maganbérleti piacon lakdsok keresése, a tulajdonosokkal valé targyalas, amennyiben a
projektben maganbérletekben keriltek elhelyezésre a hajléktalan emberek. Azok a szervezetek,
melyek mdr régebb ota valdsitottak meg kiilsé fér6helyes lakhatdsi programokat, el6nyt élveztek
ebbdl a szempontbdl, mivel mar rendelkeztek a bérleti piacon megfelel6 ismerettel,
kapcsolatrendszerrel. Nem egy helyen szamoltak be arrdl, hogy egyes tulajdonosokkal rendszeres
kapcsolatot épitettek ki, a tulajdonosok az ismeretlen bérl6kkel szemben a szervezetek jelenlétét
egyfajta garancidnak tekintették nemcsak a bérleti dij és rezsi fizetés szempontjabdl, hanem a bérlé
és tulajdonosok kozotti konfliktusok rendezésében is.

A szocialis munka masrészt a lakhatasi konfliktusok kezelésére iranyult. A konfliktusok kialakulhattak
a bérlék kozott is, amennyiben tobben, akdr pdrok is, koltoztek egy lakasba, de elSfordult a
szomszédokkal valod konfliktusok is. Ezen konfliktusok megolddsa fontos része volt a projektnek, mert
bizonyos esetekben okozhatta az ligyfelek programbdl vald kiesését is.

Volt olyan eset, amikor a lakasba kolt6z6 kliensek befogadtak mas hajléktalanokat is a
lakasba, ami konfliktus forrasa lett. (16)

A programok egyik fontos tapasztalata, hogy sok hajléktalan lakdsba kerilve tényleg ,tud lakni”, nem
szlikséges szamara a fokozatos intézményes visszavezetés, ha van mibdl fenntartania a lakdst. Ebbdl
a szempontbdl nem jelent meg éles valasztévonal a két célcsoport kozott. Volt ugyan olyan
megvalositd, amely inkabb a kozteriiletrél érkezéket itélte 6ndllébbnak ebbdl a szempontbdl, az
intézménybdl jovéket pedig hospitalizaltsaguk miatt kockazatosabbnak, ez azonban nem minden
esetben teljeslil, nem szabad szabalyszer(iségként kezelni.

Viszont elég nehéz helyzeteket okozott a szocidlis munkdsoknak, egy olyan névleges
felelésséget nyomott rd mind az tigyfél, mind a bérbeadd a szocialis munkdsra, ami rendkivil
sok energiat igényelt, f6leg akkor, amikor mar valamilyen konfliktus is tamadt a bérbeadd és
az Ugyfél kozott. Ugyhogy a legjobb az lenne, ha intézményesiteni lehetne ezt a
felelGsséget. (I5)

Lakhatds a program lejdartdaval

A lakhatas fenntarthatdsaga szempontjabdl a tapasztalatok vegyesek. A bevontak csak kis része volt
képes megtartani a program ideje alatt bérelt lakast, altaldban mert tul koltséges volt annak
fenntartasa. Tobben viszont lakhatasban maradtak, de olcsdbb bérletet kerestek maguknak,
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visszamentek csaladjukhoz, stb. A program egyik pozitiv eredménye, hogy tébben is javitottdk,
helyreallitottdk a kapcsolatukat a csaladjukkal.

Gyakran el6fordult, hogy pdrban vagy ismerdssel, barattal koltoztek lakhatasba az emberek. Ez
egyrészr6l tobbeknek segitség volt, mivel tobben a hirtelen egyediil maradast tudtak nehezen
kezelni. Viszont a kapcsolatok megromlasa magas kockazati tényez6t is jelentett. A projektekbdl vald
kiesések kozul tobbeknél ez volt a lemorzsolddas indoka.

Altalanos tapasztalat volt viszont, hogy a lakhatds megdrzéséhez sok esetben hosszabb tavu
tdmogatdsra van szlikség, egyes esetekben az lgyfél élete végéig tartd tdmogatasra. Ez a tdmogatds
egyszerre jelenthet pénzbeli tdmogatast és szocidlis munkat is. A szocialis munkdra nem biztos, hogy
folyamatosan van egyenlé mennyiségben sziiksége az ligyfélnek, de amikor rosszabb allapotba kerdil
egészségileg, mentalisan, illetve amikor egy krizishelyzet alakul ki, akkor egy id6ére megint intenzivebb
tdmogatast kivanhat. A pénzbeli tamogatdst a hajléktalan emberek atlagosan alacsonyabb
jovedelme, kedvez6tlenebb és bizonytalanabb munkaeré piaci helyzete teszi indokoltta.

Kikertlés utan ugyanazt a bérleményt mar nem tudjdk fenntartani, de alacsonyabb
komfortfokozatba be tudnak koltdzni. Jellemzéen nem jottek vissza az ellatérendszerbe,
amihez hozzajdrul az is, hogy a tulajdonosok sokszor csékkentették a dijat, miutdn mar nem
intézménnyel szerzédtek. De kevesen maradtak ugyanabban a bérleményben. A nappali
melegedGbe t6bbé mdar nem jon vissza, identitdsa szerint akkor 6 mar nem hajléktalan,
inkdbb azt varja el, hogy kimenjen hozzd a szociadlis munkds. Olyan is volt, akit aztan
»atadnak” a Csaladsegitének. (19)

Lehet, h jobban is jartak azok, akik fokozatosan csdkkend tdmogatast kaptak, mert kevésbé
éles volt a valtds. A megvaldsitd nagyon szigoruan valdsittatta meg az elGtakarékossagot: az
Ugyfelek a program utolsd napjan kaptak vissza, és ténylegesen lakhatasra is hasznaltak fel a
sajat igényszintjuknek megfelel&en. (19)

A kordbbi tdmogatott lakhatasi tapasztalatok kézott fontosak volt a Hajléktalanokért Kozalapitvany
altal kiirt pdlyazatok. Ezek azonban csupan harom hdnapra adtak lakhatdsi tdmogatdast. Itt mar
megjelenik az a mintazat, hogy a tdmogatasi id6 rovidsége miatt a kedvezményezettek nem tudtak
stabilizalni a helyzetiiket: a megvaldsitok jellemzéen arrdl szamoltak be, hogy az igy kikoltoztetett
ugyfelek gyakorlatilag mind rovid idé alatt visszakerultek az ellatérendszerbe.?

3.3. Foglalkoztatasi elem

A foglalkoztatasi helyzet javitdsa nemcsak a részvevék jovedelmének ndvelése és igy a lakhatds
fenntartasanak biztositdsa miatt tartottdk a program megvaldsitéi fontosnak, hanem azért is, mert a
tdrsadalmi integracio legfontosabb elemének a munkdba vald integracid tekintheté. A megvaldsitdk
szinte egyontetl véleménye volt, hogy a foglalkoztatas terén nehezebb elérni az integraciét, mint a

2% A Varoskutatds Kft. egy kordbbi projekt soran kapcsolatba keriilt a Reformatus Szeretetszolgalat Ment66v
programjdval, amely devizahitel-tartozds és munkavesztés miatt nehéz helyzetbe kerilt, de egyébként
konszolidalt, als6-kozéposztalybeli csalddok megsegitésére koncentralt. Még ebben a konstrukcidban is az volt
a tapasztalat, hogy az eredetileg tervezett 6-8 hdnapos tamogatasi id6 ritkan elegendd a csaldd helyzetének
stabilizalasara. A TAMOP 5.3.3. projektek kedvezményezettjei pedig sokszor naluk sokkal inkabb terhelt,
halmozottan hatranyos helyzet(i személyek.
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lakhatds terén, ugyanakkor az is vilagos, hogy a lakhatashoz hasonldan a foglalkoztatasban is tobbféle
tipust megoldds mikodik az emberek egészségligyi, mentdlis dllapota, képessége szerint.

A foglalkoztatdsi elem a program soran atalakult, mig a 2008-as, 2010-es kiirdsban a cél a
foglalkoztatottsag elérése és fenntartasa volt, addig a program masodik részében a hangsuly
attevédott a foglalkoztathatdsagra. A hangsuly eltolddast egyrészt az indokolta, hogy egy olyan
halmozottan hatranyos helyzetld célcsoportrél van szd, mely jellemz6en rossz munkaerépiaci
pozicidval (alacsony iskolai végzettség, elavult szakma) bir, és az aktudlis mentdlis egészségi allapota
is jelentésen akadalyozza a munkaerdpiaci belépést, mdsrészt viszont az az indok is felmerilt, hogy a
valsag hatasdra a munkahelyek szama jelent&sen csokkent.

Tréningek, mentori munka

A projekteken belll a kivalasztott résztvevék lakhatasra és képzésre, illetve munkdba allasra vald
felkészitése  érdekében  készség-, kompetencia- és személyiségfejleszté6  tréningeket,
csoportfoglalkozdsokat tartottak. Ezek a tréningek kiilonb6z6 hosszusaguak és témajuak voltak, egyes
programokban elsédlegesen az 6nallé lakhatdsra vald felkészitést céloztdk, mdsokban pedig a
munkavallaldssal, rendszeres munkavégzéssel kapcsolatos készségek Ujra elsajatitdsat is
tartalmaztak. Voltak olyan képzések, melyeket kiilsé képz6 szervezeteket tartottak, az akkreditalt
képzés tartalmat pedig direkt a célcsoportra igazitottak.

Az egyik vizsgdlt megvaldsitd szervezet kidolgozott egy 250 6ras, alapszint(i pszicho-szocialis képzést
(akkreditalt képzGintézmény is), mely 5 modulbdl 3all (kompetencia-, személyiségfejlesztés,
konfliktuskezelés, alapvet6 szdmitastechnikai ismeretek, és szocidlis és munkaligyi készségek
fejlesztése). Ezt mas munkaerdpiaci programoknal, illetve a TAMOP 5.3.3 programokndl is hasznaltak.
A résztvevBknek el6szor ezt a képzést kellett elvégezniik, megerGsitve ezzel az alapvet6 szocialis
készségeiket, és ezt kovetben keriltek megvaldsitasra egyéb projektelemek, OKJ-s képzések,
lakhatasba keriilés. A képzés fontossagat mutatta a szervezet szerint, hogy az utolsé programjuknal
(2013) ezt az alapkompetencidk fejlesztését célzéd képzést a lakhatasba valé keriléssel parhuzamosan
nyujtottak, ami a sokkal tobb konfliktusban éreztette hatasat.

M4ds megvaldsitok is hasonld képzést nyljtottak a résztvevéknek, a képzési anyagot a képzb szervezet
sok esetben a hajléktalan ellatoval kozésen dolgozta ki, kifejezetten az 6 igényeik szerint (pl. milyen
képességek kellenek a lakhatdsba keruléskor az 6nallé életvitelhez, gazdalkodashoz, stb.); mashol az
0nallé lakhatdssal kapcsolatos csoportfoglalkozdsokat tartottak.

Ezek a tréningek, csoportfoglalkozasok alapvet6 fontossagunak bizonyultak a lakhatdsi és
munkaer@piaci programelemek sikeres teljesitése szempontjabdl, illetve az 6nallé életvitel kialakitasa
tekintetében, mivel megerGsitette azokat a kompetencidkat, melyek a program véghezviteléhez
sziikségesek voltak (rendszeresség, kitartds, egylUttmdkodés, konfliktuskezelése stb.), a
csoportfoglalkozasok sordn gyakran oldédott az egyes lgyfelek elszigeteltsége.

Volt egy fiatalember, aki mindig kap munkat, csak a munkahely megtartasa okoz problémat.
Volt ez a csoport, illetve segitett nekik abban, hogy munkavallalds és akkor milyen
kotelezettségekkel jar ez [...] én még a képzésnél gondolkodtam, hogy ugye sokan nagyon
régéta nem dolgoztak. Es a képzést, legaldbbis az én eseteimnél, amit vittem, ilyen
el6kapunak gondoltam a munkaerGpiacra valé kilépéshez, mert ugye itt mar megszokta a
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rendszerességet, hogy pontosan jovok, hogy tisztan, és akkor mar kicsit egyszerlbb dolog
volt munkaerépiacra.” (19)

Egy masik projekt kapcsdn azt emlitették a munkatdrsak, hogy a program roévidsége miatt nem volt
képességét is (ennek tulajdonitottdk részben, hogy a programban az addiktoldgiai,
pszichiatriai/pszicholdgusi terapiakon valé részvétel is alacsony szint( volt).

OK]J-s képzések

Bar a kiirdsokban 2011-t6l kezdve a hangsuly atkerilt a foglalkoztathatésagra, mégis a késébbi
palydzatokban is tobb szervezet megvaldsitott OKJ-s képzéseket. Ennek oka az volt, hogy egyfeldl a
szakemberek is azt gondoltak, hogy a képzés révén javulnak a munkaszerzési lehetGségeik, masrészt
a hajléktalan embereknek jelentés motivaciot jelentett a képzés soran elérhet6 megélhetési
tdmogatasi is.

Az OKlJ-s képzések tervezésénél kiilonb6z6 szempontok érvényesiiltek. Tobb helyen kényszer volt
egyen képzés tartasa, mivel nem tudtdk el6re betervezni, hogy hol milyen képzések fognak indulni. A
megvaldsitd szervezetek prébaltak olyan képzéseket tervezni, amellyel el lehet helyezkedni a
munkaerdpiacon (piackompatibilis képzések), vagy olyat, amivel valamilyen védett jellegi
foglalkoztatasba csatornazhatdak be majd a résztvevék.

Ugyanakkor altaldban nem minden résztvevét vontak a képzésekbe, akik nem vallaltak, vagy esélyiik
volt képzés nélkil is a munkaerépiaci elhelyezkedésre, azok kimaradtak a képzésekbdl. Tébben azért
nem vallaltdk be a képzésben vald részvételt, mert volt valamilyen rendszeresebb fekete munkdjuk és
a képzés miatt ezt elveszitették volna. Volt olyan, ahol a képzés pont a nyari idénymunkak id6szakara
esett, és egyes emberek ezt a munkat, illetve az igy szerzett jovedelmet nem akartak bedldozni a
képzésért, illetve még az ott kapott megélhetési tdmogatasért sem.

»Nyari id6szakban zajlott a képzés, és a szezonalis munkak sokkal tobbet hoznak.” (14)

»,Hat, feketéztek mellette. Kora délutan ennek vége volt, tehdt mentek. Az is konfliktusos volt,
hogy amikor tavasz volt és indultak ezek, hogy akkor 6 ennyit meg annyit tudna ott a
kertészetben keresni, és hat itt most tanulni kell, be kell jarni a képzésre, tudjuk, hogy
hétvégente dolgoztak. J& napszdmuk van, vagyis relative sokat dolgoznak érte, de példaul
hagymaszedésnél ott ilyen hét-nyolcezer forintokat keresnek egy napon. Tiz érat vannak
koriilbelil. De a kertészetben is ilyen 5-6000 forint.” (14)

»Aki feladta az alkalmi munkat annak mérlegelni kellett, hogy eljon-e a képzésre, ott tisztan
kapott 40 ezer Ft havi tdmogatast, vagy pedig alakalmi munkdat megtartja ... valdban igy van,
mondtak, hogy alkalmi munkabdl én ezt egy hét alatt 6sszeszedem.. és ezt neki mérlegelni
kellett, hogy ér-e neki ennyit ez a program, mert kbzosségbe van rengeteg egyéb kdzosség
program is volt.” (12)

Piackompatibilis képzésre keriilt sor tébb helyitt, pl. személy és vagyon6r, motoros flrész,
takaritogép kezel6, karpitos, szobafesté stb. képzést szerveztek, lehetfség szerint a helyi
munkaerépiaci igényekhez igazitottak a képzéseket. Probléma volt viszont, hogy el6re kellett a
képzéseket kijeldlni, majd csak a pdlyazatban megnevezett képzést lehetett kdzbeszereztetni, igy a
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program nem tudott alkalmazkodni a helyi munkaerGpiac valtozasaihoz (pl. egy Gzem, gyar bezarasa
vagy egy masik megnyitdsa). Egyes képzések jobban muikoédtek a kés6bbi munkaerGpiaci
elhelyezkedés szempontjdbdl is, de a nyilt munkaer6piacra valé képzés az elhelyezkedés
szempontjabdl nem minden esetben jott be. Egyes megvaldsitok csak azok szamara szerveztek
inkabb képzést, akik varhatéan nem tudnak rogtén munkaerdépiacon elhelyezkedni, ezért pl. a sajat
szocialis szovetkezetiikhoz képeztek embereket.

A képzések tehat nem voltak kell6en diverzifikaltak, aminek az is gatat szabott, hogy a pdlyazatban
elére meg kellett hatdrozni a képzés jellegét, majd azt kdzbeszeretetni kellett a program sordn.
Képzés vasarlasara nem nyilt lehet6ség, igy jelentGsen szlikilt annak lehet6sége, hogy a képzéseket a
résztvevlk egyéni szikségleteire szabjak. Egyébként arra mar csak a program rovid id6szaka miatt
sem volt méd, hogy a résztvev6k az id6kdzben induléd (pl. munkaligyi kdzpont altal inditott)
képzésekbe becsatlakozzanak. Ez mindenitt problémat okozott, mivel voltak olyanok, akiknek akar
csak olyan egyszer( segitségre lett volna szikségilik az Ujbdéli munkdba alldshoz, mint jogositvany
Ujboli megszerzése (végul volt, ahol ezt szerz6désmaodositassal sikeriilt elintézni).

Az OKJ-s képzések id6tartama altaldban 8-12 ho volt, ami a megvalésité szervezeteknek nagyon nagy
kockazatot jelentett, mivel tul hosszu ideig kellett kotelez6 mddon benntartani majd az Gsszes
részvevét. A képzésekre is igaz, hogy minél hosszabb a képzés anndl nagyobb a valdszinlisége annak,
hogy kiesik a képzésbdsl az lgyfél, mert pl. romlik az egészségligyi allapota, vagy el6jon a
szenvedélybetegsége, nem birja a kotottséget, stb. Volt példaul olyan megvaldsitd, ahol a magas
kockazat miatt nem vallaltdk be az OKJ-s képzést mikor mar nem volt kételezd. A program keretében
a rovidebb ideig (2-3 hdnap) tartd, készség- és kompetenciafejlesztéseket tartalmazd képzést
valdsitottak meg, mely utan a résztvevék munkaerdpiaci elhelyezkedését segitették.

A képzések alatt a szocialis munkdsok szorosan kovették a résztvevGket, naponta megjelentek a
képzés helyén, ellendrizték, hogy mindenki ott van-e, a hidnyzoékat felkeresték, feltartak a hidnyzasok
okat, ha kellett segitséget nyujtottak a probléma megoldasaban, bevitték a képzésre, stb. vagyis egy
szoros mentordciot valdsitottak meg. A képz6kkel is szorosan egytttm(ikodtek annak érdekében,
hogy a képzések probléma nélkiil folyjanak. A mentorok (és nem egyszer a program szakmai vezetGi
is) a vizsgakra val6 felkészitésben is aktivan segitettek a résztvevGknek, tanultak vellk. Alapvet6
tapasztalat volt, hogy a képzések rendben folytak, kevés hidnyzassal, mely mind a megélhetési
tamogatasnak (amit napi részvétel utan kaptak), mind pedig a szoros kévetésnek volt kdszonhets. A
képzés alatti szoros mentoracio egyébként a lakhatasi elem sikeres teljesitésére is kihatott, mivel az
0nallé lakhatasban mar nem lett volna lehet6ség a napi szintl taldlkozasokra a résztvevék és a
szocidlis munkdasok kozott.

»Palyazat altal vallalt indikator volt, hogy 18 f6t elinditunk a képzésbe, de 15 f6 elvégzi ezt a
hosszu gydgynovény-képzést. Tizendten maradtak benn a vizsgdra, az utolsé héten beddlt az
egyik, teljesen elkezdett alkoholizalni, és akkor emlékszem, hogy mondta, hogy biztos nem
rakhatnak ki. Akkor nagyon komoly konfliktusok volt a mentorokkal, projektvezet6ként
mondtam, hogyha arok partjarél szeditek 6ssze holnap akkor is itt lesz a vizsgan, és itt volt,
hala istennek.” (12)

»Aki képzésen nem jelent meg, ratelefondltunk, mentiink érte, mi irattuk ala a jelenlétit, mert
kiilonben lelépés volt. Képzési dijat kaptak, napi dijat havi szdmfejtéssel. Nem engedtiik, csak
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az igazolt tavolléteket [...] de nagyon nehéz volt 6ket ebbe a rendszerbe, ebbe a
kovetkezetességbe beleszoktatni” (14)

»Az els6ben az indikator volt a nehézség, [...] azért az nagyon erdsen nehéz volt, mondjuk
hogy OKIJ-s végzettséget szerezzen 30-bdl 15 f6, mert az 50% volt megadva, hat azzal
komolyan vért izzadtunk, mert mi csak els6dleges célcsoportot vontunk be [...] tehat csak
kozterileten élGk voltak, nekik elég nehéz volt” (110)

»Az OKJ-s az tul hosszu volt. Kiesni nem estek, viszont a kollégak vért izzadtak, mire sikerult
végigvinni. Nagyon szép eredmények szllettek, és nagyon jo oktatdink is voltak, viszont ott
klizdottlink azzal, hogy ne ittasan érkezzenek tanfolyamra, és ott is elértik az, hogy ha valaki
ittasan jott, akkor a tobbiek mondtdk neki, hogy "Ma talan nem kellene bejonnod a terembe”
(19)

A képzések pozitiv hatasa volt, fuggetlenll attdl, hogy utana el tudott-e helyezkedni az adott
szakmaban, hogy rendszerességre, pontos megjelenésre, szabalykovetésre szoktatta a résztveviket,
ami egyben hatékony felkészités volt a munkavallalasra is. A képzések szintén azt is eredményezték,
hogy a csoporton beliil n6tt a kozosségi 0sszetartozas ereje, tehat egyfajta kozosségfejleszts erdvel is
birt.

A programban megvalésithatd képzési struktira a jelent6s hatranyok ellenére rendelkezett
elényokkel is. llyen volt, hogy a képzéseket a célcsoport sajatossagaihoz tudtak igazitani tobb helyen
is, ami azt jelentette, hogy gyakorlatorientdltabba tették, és kevesebb elméleti részt tettek bele. Ezt a
képz6 szervezetekkel le tudtdk egyeztetni. Masik elény volt a nyilt képzési struktiraval szemben a
mar emlitett szoros kovetési lehet6ség, mely igy konnyebben kivitelezhetd volt, hogy egy csoportban
voltak a résztvev6k. Ezt a szoros mentoralast ,nyilt” képzési strukturdban, mikor a hajléktalan
emberek mas-mas képzésekben vesznek részt, nagyobb munkaerd raforditassal lehet megvaldsitani.

Foglalkoztatdsba helyezés opcidi

A foglalkoztatasba helyezés, munkahelykeresés az egyik kdzponti eleme volt a programoknak, mivel
az aktiv koruak korében csak ez tudta biztositani azt, hogy a résztvevék megfelel6 jovedelemmel
rendelkezzenek a lakhatas fenntartasahoz, de mint mar emlitettlk a tarsadalmi integrdacid, a
hajléktalan életmddbdl vald kikeriilés legfontosabb eszkdzének is ezt tartottdk a program
megvalositoi.

A foglalkoztatdsba helyezés lehetGségeit két tényezé befolyasolta alapvet6en, egyrészt a
munkaerdépiac helyi sajatossagai, valtozasai, masrészt viszont a résztvevék munkavallalasi képességei.

A nyilt munkaer@piaci elhelyezkedés lehetdségeit tekintve az elsé és mdasodik fazisa a programnak
alapvetéen kiilonbozott: mig 2008 utdn a gazdasagi valsag hatdsara alapvetéen a munkahely hidnnyal
kellett szembenézni, addig a 2010-es évek kozepe felé a munkahelyek szama nétt, s6t tobb
helyszinen is jelezték, hogy a munkaer6&hidny van jelen a varosban. Ez utébbi azonban nem jelentette
automatikusan azt, hogy a program résztvevsi elhelyezkedése egyértelml kdonnyebbé valt volna,
részben a hajléktalan népesség foglalkoztathatdsagi adottsagai miatt, részben pedig az elérheté
munkak nem jelentettek hosszu tavu biztos foglalkoztatast.
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A megvaldsitd szervezetek jelentds része mar rendelkezett tapasztalattal a hajléktalan embereknek
sz0l6 foglalkoztathatdsagi és foglalkoztatdsi program megvaldsitasaban (mind hazai, mind unids
forrasokbdl mar tobb ilyen jellegli programok terén). Ezek kilonb6z6 tipusu foglalkoztatast céloztak
meg, az hogy milyen kiterjedt tapasztalatuk volt az egyes szervezeteknek, az a programban is erésen
befolyasolta az alkalmazott megoldasokat.

A programban is megjelent az, hogy a hajléktalan emberek kiilonb6z6 foglalkoztathatdsagi
adottsdgokkal rendelkeznek, az egészségligyi és mentdlis allapotuktdl fliggben alapvetéen harom
kategdridba voltak sorolhatdk a résztvevék:

a) hosszabb tavon is csak védett tipust munkahely megfelel6 szamukra;

b) védett tipusu foglalkoztatasban elt6ltott atmeneti id6 utan képes a nyilt munkaerd-piaci
elhelyezkedésre;

c) (készség és kompetenciafejlesztés utan) elhelyezheték a nyilt munkaeré-piacon.

A védett tipusu foglalkoztatasi formaknak tobb tipusat is alkalmaztak a helyi programokban. Az egyik
jellemz6 forma volt els6sorban a nagyobb szervezeteknél, hogy a szervezet maga rendelkezett egy
kilon céggel (pl. szocidlis szévetkezet), ahol foglalkoztatdsra keriiltek a program részvevdi. Altalanos
vélemény volt, hogy azok a szervezetek, melyek ilyen tipusi megoldast is tudtak alkalmazni nagy
elényt élveztek a megvaldsitas sordn.

Tobb megvaldsitd is miikddtetett szocidlis szovetkezetet; az egyik a képzés elvégzése utdn a TAMOP-
program résztvevli egy részét itt foglalkoztatta hosszabb tavon (6 f6). Egy telepiilésen a
parkfenntartdi képzést azért is tudtak a résztvevék jol hasznositani, mert a szervezetnek a varosban
m(ikodé kozteriletfenntartd céggel j6 kapcsolata van, és igy tamogatott foglalkoztatasban el tudta
helyezni a résztveviket, mikdozben bértamogatast a projektbdl fizetett. Ez azért is el6nyos volt, mert
igy nem kézmunkabért, hanem minimalbért kaptak a résztvev6k (ami magasabb az el6z6nél). Szinén
védett tipusi munkahelynek szamitott mikor a sajat intézményeiknél helyezték el a programbdl
finanszirozott bértdmogatassal a résztvev6k egy részét (takaritdi, kisegiti, karbantartoi
munkakorbe).

Elméletben a tdmogatott foglalkoztatds magancégekkel is megvaldsithatd konstrukcid lett volna, de
ahogy az egyik megvaldsitd szervezet is beszdmolt réla, ez a palyazati kiirds rugalmatlan feltételei
miatt nem volt realis opcié (a magancégnak el6re meg kellett volna mondania, hogy hany f6, milyen
hosszu foglalkoztatasat vallalja, melyre a bizonytalan gazdasagi helyzetben a cégek nem hajlanddak).
A szervezet szerint ez szlkitette jelent6sen a program foglalkoztathatdsagi lehetGségeit, pedig
kordbbi, akar uniés programokban voltak ilyen programok, rugalmasabb feltételekkel.

»Az elsd olyan program, ami hasonlé volt, a ROP-os, ott az azért volt kiemelked6en jo, mert
ugyanezek az elemek megvoltak abban is, de ott megvolt a foglalkoztatas a projekt ideje
alatt. Ennek azért volt nagyon jé hatdsa, mert az egy szocializacids folyamat volt. ... mintha
védett munkahely lenne, gyakorlatilag. Megtanultak, hogy mit jelent az, hogy dolgozni. Mert
aki mar két éve az utcan van, az ugye nem nagyon tudja, sét elStte sem feltétlenil dolgozott.
Nekiink a foglalkoztatd partneriinkkel egy olyan szoros kapcsolat volt, ... hogy barmilyen
probléma volt, azonnal tudott szélni a kollégdnak. Ez az egylittm(ikodés is a foglalkoztatonak
egy nagy biztonsag. Amikor annak a projektnek vége volt, akkor volt egy fenntartasi idGszak.
Nyilvan kevesebb fével, és ott az volt a tapasztalat, hogy a foglalkoztaténak olyan jé
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tapasztalatai voltak, hogy sok ligyfelet tovabbfoglalkoztatott, a tovabbfoglalkoztatasi id6szak
utanis.” (19)

Tobb program is alkalmazta az 6nkéntes munka opciéjat, melynek keretében a program résztvevéi
els6sorban a megvaldsitd intézményben vagy egy onkormdnyzati intézményben foglalkoztattak,
egyszeri megélhetési tdmogatdst nydjtva szamukra. A megvaldsitdk ezt is fontos, a munka vilagaba
vald reszocializacios eszkdznek tartottak.

A megvaltoztatott munkaképességli besoroldssal rendelkezd részvevék esetében a kilsé
magancégnél vald tdmogatott foglalkoztatas is el6fordult, olyan cégeknél melyek jogosultak ilyen
tipusu foglalkoztatas végzésére.

A kozfoglalkoztatasba vald helyezés szintén védett tipusi munkahelyként m(ikodott, és szinte
mindegyik programban el&fordult, ez 6nkormanyzati cégeknél (jellemz&en parkgondnoki, takaritoi
munkakorokben) valé foglalkoztatast jelentett. A kozfoglalkoztatast 6nmagdban nem tartottak
szerencsés integracios eszkdznek a szervezetek, mar csak a minimalbérnél alacsonyabb fizetés miatt
sem, de a programon beliili mentoralassal a rehabilitacié egyik eszkoze lehetett, mds megoldas hijan.
Ugyanakkor tébben azt is hangsulyoztdk, hogy a kozfoglalkoztatdsban kapott fizetés nem elegendé a
lakhatds fenntartdsara és megélhetésre.

(Kozfoglalkoztatas kapcsan): ,sok olyan Ggyfél van, aki nincs abban az allapotban, nincs a
foglalkoztathatdsaga olyan szinten, hogy nyilt munkaerépiacon kapjon munkat, annak igenis
fontos |épés — hosszU tavi munkanélkiiliség utan nem lehet valakit azonnal a piacon
elhelyezni, de koézben a munka a reintegrdcid legjobb eszkéze, ©nértékelés, valahova
tartozds, kapcsolatok ... a masodlagos merdpiac, védett foglalkoztatds a tarsadalomnak is
olcsdbb.” (17)

Ugyanakkor azt tobb helyen emlitették, hogy a nagy kézmunkaprogramok megjelenése kiszoritott
egyéb tdmogatott foglalkoztatdsi lehetGségeket. Egy budapesti megvaldsitd példaul a program
tervezésekor valamennyi kerileti 6nkormanyzatot és szamos févarosi céget is megkeresett, hogy
tdmogatott foglalkoztatas formdjaban ndluk tudjon elhelyezni program résztvevéket, de koziiliik csak
egyetlen dnkormanyzattdl érkezett pozitiv visszajelzés. Az egylttmikddésre viszont nem keriilt sor,
mert a kzmunka miatt a minimalbéres takaritok versenyképtelenné valtak.

Egyes szervezetek a nyilt munkaerépiaci elhelyezésre is kifejezetten nagy hangsulyt helyeztek, f6ként
a fiatalabb, jobb egészségligyi allapotban 1évé, sulyos szenvedélybetegséggel nem érintett részvevék
esetén volt ennek realitdsa. A legalis bejelentett munkak esetében leggyakrabban a betanitott
munkak, Uzemekben gydrtdszalag melletti, takaritoi, stb. munkak voltak elérhetéek. Sokan azonban
nem kaptak legélis és /vagy alland6é munkat, és inkabb fekete és vagy alkalmi munkakra sikerult szert
tenniilk, elsGsorban a mez6gazdasagban és az épit6iparban (itt azonban gyakran megjelent annak
kockazat, hogy a munkaltaté nem fizeti ki a dolgozét). Erdekes médon volt olyan megvalésito, aki
kiemelte, hogy a védett tipusu foglalkoztatason kivil az lgyfeleknek elsésorban fekete, alkalmi
munkat tudtak szerezni. Az egyszer(sitett foglalkoztatdst (napi szint(i alkalmazas) a megvaldsitéd
szervezetek optimalisnak tartottak azokndl a résztvev6knél, akik alapvetéen alkalmasak a munkara,
de egy-egy alkalommal ,,megborulnak” (pl. fizetéskor), és ezért el6fordulhat, hogy par napra kiesnek
a munkabdl.
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A megvaldsiték hangsulyoztak: ahhoz, hogy egy kedvezményezett el tudjon helyezkedni a nyilt
munkaer@piacon, fontos egyrészt a mentoralas nem csak a munkahely kereséskor, hanem tobbeknél
még a foglalkoztatds els6 idejében is, masrészt fontos olyan szolgdltatasok elérhetésége, amely az
elfogadhaté megjelenést és az alapvetd feltételeket biztositja. llyen szolgdltatasok voltak a fodrasz,
fogorvos, de gyakran a szemiiveg, illetve megjelent a halldkésziilék beszerzése is. Ezen szolgdltatasok
nyujtasa még a kés6bbi fazisokban is nagyon korlatozott formaban torténhetett a programokban.

»[N]Jem csak a végzettségen meg a tamogatason mulik, hanem azon hogy van-e foga, meg at
tud-e menni kerékparral a szomszéd vdrosba, mert van hozzd eszkoze, [...] nem lehet csak
ugy rafogni, hogy van hozzda képzettsége meg van hol laknia, és akkor biztos el fog tudni jarni
dolgozni.” (14)

Munkaerd-kozvetité bevondsara jellemzéen nem keriilt sor, a szervezetek munkatarsai maguk
segitettek az allaskeresésben, nem egyszer felhaszndlva a szervezet mar meglévd
kapcsolatrendszerét munkaltatokkal. Ez utdbbi egyfajta garanciat is jelentett a munkaltaténak,
egyrészt, hogy a szervezet megfelel6 munkaer6t ajanl, mdasrészt, hogy a munkavallalét érint6
probléma esetén a szervezethez fordulhatnak. Ugyanakkor a szervezetnek is figyelnie kellett, hogy az
adott munkara alkalmas embert ajanlanak, éppen ezért par szervezet ezt a , kozvetitsi” szerepet nem
is vallalta fel. Az is el6fordult tobb helyen, hogy cégeknél, intézményeknél koézmunkasként
foglalkoztatott keriilt allandé alkalmazasba, amennyiben meg voltak vele elégedve. Altaldnos
vélemény volt, hogy a munkaigyi kbzpontok a munkaer6-kozvetitésben nem tudtak segiteni (sok
helyen — bar nem mindenitt — volt panasz, hogy a munkaligyi kozpontok gyakorlatilag csak
kézmunkaba képesek elhelyezni embereket), a magan munkaeré-kdzvetitékkel pedig nagyon negativ
tapasztalatok voltak (pl. csak proébaid6ére valé alkalmazds, mely nem egyszer hozzajarult a
hajléktalannd valashoz).

Foglalkoztatds fenntartdsa - a munkaerépiaci integrdcioé lehetéségei

A programok keretén belil tehat tébben (ha nem is a tobbség) munkahoz jutott a nyilt munkaeré-
piacon, ugyanakkor ez nem jelentett stabil munkalehetfséget, a gyakoribb munkahelyvaltasok,
munkahelyvesztések jellemz6ek voltak, részben mert pl. a gyarakban, lzemekben az adott
munkalehet8ség véget ért, részben viszont a résztvevék egészségligyi, szenvedélybetegség, pszichés
betegségei folytdn rosszabb allapotba kertltek.

32 éves, altalanos iskolai végzettséggel rendelkezé nd, akinek sziiletése dta csipéproblémaja,
és pszichés és szenvedélybetegsége is volt. Munkahelykeresésben a program kezdetekor is
motivalt volt, taldlt is munkat egy gyarban, ahol egy ideig dolgozott. A csalddja meglatogatasa
utan viszont visszajott egyszer az alkoholproblémadja, és a csipé problémaja is sulyosbodott. A
munkahelyét elvesztette, pszichidter kezelte és masfél hdnapos mozgasszervi rehabilitacion
is részt kellett vegyen. O rehabilitaciés munkakérbe fog csak tudni elhelyezkedni a kezelés
utan. (E32)

Ugyanakkor vannak, akik hosszabb tavon is fenntartottdk megszerzett munkahelyiiket, annak
ellenére, hogy tovabbra is kizdottek, pl. a pszichés és alkohol problémakkal, de ezeket kezelhetd
szinten tudtak tartani, mely nagyban volt készonhet a pszicholdgusi/pszichiateri és szocialis munkas
segitségnek.
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43 éves ng, bantalmazé kapcsolatbdl menekilt egy masik varosbdl, igy kerilt a hajléktalan
ellatdsba, ahol megszakitasokkal volt jelen. Motivalt volt mind a lakhatdsba, mind pedig a
munkakeresés terén, alkohol probléma neki is volt, ami miatt addiktoldgiai kezelésben
részesul (gyogyszeres kezelés is). Takaritoként akart elhelyezkedni, ami siker(lt is neki, tobb
mint egy éve dolgozik egy gyarban, mikdzben az addiktoldgiai kezelése még tart, parjaval a
lakhatast is fenn tudjak tartani. (E35)

A megvaldsitéd szervezetek altaldnos véleménye volt, hogy a program idStartama rovid a valdodi
munkaer@piaci integraciohoz, ahhoz hosszabb id6 sziikséges, mivel az esetek tdbbségében a
résztvevék évek ota nem végeznek rendszeres munkat, illetve van aki sose végzett, a munkakultira, a
rendszeresség, a munkahelyi alkalmazkodas Ujbdli elsajatitasahoz hosszabb idGre van sziikség. Az
Ugyfeleknek (legaldbbis jelentds résziiknek) hosszabb tdvon van sziiksége mentordlasra, akar a
munkahely megtartasa érdekében, akar munkahelyvesztéskor Uj munkahely keresésében, az ott valé
beilleszkedésben.

,Hogy felkészitsiik a foglalkoztatasra a hajléktalant, ahhoz 6-7 hdnap minimum kell, és utana
teljesitjik a kritériumot, hogy 6 hénapig foglalkoztatjuk, az mar 12 hénap, és az utan kovetés
- kevés az id6 - hosszabb id6 sziikséges ahhoz, hogy felkészitsiik a foglalkoztatdsra.” (14)

Fontos kovetkeztetés volt az is, hogy a védett tipusi munkahelyekre (szerencsés, ha tébb modell
m(ikoédik, pl. szocidlis szovetkezet, Onkormanyzati vagy ©Onkormanyzati non-profit cégeknél,
magancégnél tamogatott foglalkoztatas) jelenleginél nagyobb szamban van sziikség. A védett tipusu
munkahelyek megtartdsanal is gyakran van sziikség mentoralasi tevékenységre, illetve a szocialis
szervezet jelenléte fontos garancia a munkaltaté szamara is. Fontos tanulsag, ha ez a tipusu garancia
megvan, vannak munkaltatok, akik tamogatds nélkiil is alkalmaznak magasabb kockazatu
csoportokat, viszont sziikséges az, hogy konfliktus, probléma esetén tudjon hova fordulni a
munkaltato.

Ugyanakkor tébben hangsulyoztak, hogy még ha foglalkoztatasban van tartésan is az (volt) lgyfél, az
sem jelenti azt, hogy pénzbeli tdmogatasra nem lesz szilksége (kilondsen, ha egyediilallé), mivel
kiilonosen a védett tipusu, de a nyilt munkaerdpiacon elérheté munkahelyek egy részén is olyan
alacsonyak a jévedelmek, hogy azok nem elegendGek a lakhatds és Iétfenntartashoz:

»a munkaer@piac ellehetetleniti azt, hogy mondjuk Ugy probaljam meg 6ndlléva tenni,
és oOnfenntartdvd tenni, hogy meg is éljen belSle. Mert lehet, hogy el tudom helyezni
kozfoglalkoztatasba mondjuk, ha mazlim van, vagy rehabilitacios foglalkoztatasba, de ezek
mind maximum az éhenhalastél mentik meg az embert. Arra, hogy 6nallé lakhatast tartson
fent, ahhoz messze nem elegendé egy-egy ilyen jovedelem, olyan alacsony a bérszinvonal az
ellatottaink korében, hogy addig, amig ezt nem lehet megoldani, addig az 0Osszes
probalkozasunknak.... kihozhatjuk magunkbdél a maximumot, de az sem lesz elég ahhoz, hogy
onalléan tudjon létezni. Ez kényszermegoldasokat szil, olyan megoldasokat, amitél [...] nem
biztos, hogy m(ikéd6képes lesz, ha mar nincs ott az a hattérstab.” (I3)

A hajléktalanok koérében jelent6s a komoly hatralékkal rendelkez6k aranya, akiknek, ha hivatalos
allasuk van, akkor a jovedelm(ikbél levonjak a tartozasokat. Emiatt nem érdekelt abban, még ha
lehetdsége is van ra, hogy rendes bejelentett allasa legyen.
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4. A program iranyitasa - szervezetek, Iranyit6 Hatosag

4.1. A program iranyitasa

A TAMOP 5.3.3-as program el6zményei 2005-re nyllnak vissza, amikor az unids forrasok
megjelenéséig a Hajléktalanokért Kozalapitvany Kkiirt kilépteté lakhatdsi programokat. Szintén
el6zménynek tekinthet6 az unids forrdsokbdl megvaldsuld, hajléktalan emberek foglalkoztatasanak
el6segitését célzé palyazatok, illetve mar az unids finanszirozasi TAMOP 5.3.3 program alatt is jelent
meg, hazai finanszirozasu pdlyazat részben hasonld céllal, a Vissza az Utcardl projekt. Ezeknek a
programok biztositottak tapasztalati alapot mind a palydzatok kiirdsdhoz, mind pedig a
megvaldsitasban. Hangsulyozni kell azonban azt, hogy a TAMOP 5.3.3 volt az els6 olyan komplex
program, mely egyszerre tette lehetévé a foglalkoztatasi és a lakhatdsi helyzet javitasat.

A program iranyitasanak egyik alapkérdése a kiird (ellen6rz8) szervezet és a megvaldsitd kozotti
kapcsolat. A szakért6k kozott egyértelmlen megfogalmazddott az az allaspont, hogy a hazai
programok sokkal kooperativabbak voltak, mint az EU-s palydzatok, de a legrugalmasabbak a
nemzetkozi alapitvanyok altal finanszirozott programok voltak (svajci, svéd vagy német programok).

»Volt egy korabbi palydzatunk egy nemzetkozi 3-4 évig tartd projektben, ahol nagyon szigoru
monitoring volt, de ott megadtdk a bizalmat, a magyar rendszerben pedig alapvet6en a
bizalmatlansag van, dokumentum alapu ellenérzés van.” (17)

A korabbi minisztériumi projektek nagyobb szabadsdgot adtak, mint az EU-s kiirdsok, nem korlatoztak
olyan mértékben a megvaldsitd szervezet mozgasterét.

,Ami fontos kiildnbség egy ilyen OKA-s, vagy most a HKA-s lakhatdsi tdmogatads meg a
TAMOP-ok kodzétt, az az, hogy ott (a HKA-sban) semmi kdvetkezménye nincs annak, ha egy
tgyfél kihullik. [....] Egy TAMOP-ban ugye megvannak az indikatorok. A 2010-es TAMOP-ban
még volt egy olyan nehezités is, hogy volt egy kvdta, hogy a lakhatdsba bekeriil6k X
szazalékdanak még valami mast is kell csindlni, tehat ott azt éreztiik, hogy akarmilyen évatosan
is szliriink, de kényszeritenlink kell embereket. Tehat nem az, hogy neki mire van sziksége,
hanem arra kell kényszeritenlink hogy valamiket végigcsindljon, mert nekiink akkor lesznek
meg az indikatoraink. Ebben a mostani TAMOP-ban viszont az volt a kénnyebbség, hogy
mindenki azt csindlhatott, amit akart. Tehat volt egyéni sziikségletfelmérés, és ha valaki akart
tanulni, akkor tanulhatott, [...] ha valaki dolgozni akart, akkor tudtunk ebben tdmogatni, de
nem volt ilyen kényszer, az egyetlen ilyen kényszer az volt, hogy végigcsinalja, amit 6
mondott, hogy szeretett volna.” (I5)

»A VAU-s rugalmasabb volt, le lehetett Ulni a HKA-val targyalni a mddositasokrél.” (17)

A 2008-2013 kozott sziiletett TAMOP 5.3.3-as projektek és a hozzéjuk tartozd, a programok szakmai
koordinacidjat szolgdld 5.3.2-es (,,Hajléktalan emberek tarsadalmi és munkaer§-piaci integraciéjanak
szakmai és moddszertani megalapozdsa” cimd) kiemelt projekt kiirasok két iranyitasi szakaszra
bomlottak:

e 2008 és 2011 kozotti id6szakban a program szakmai iranyitasaért a Hajléktalanokért
Kozalapitvanybdl (HKA) és az Osszefogds a Budapesti Lakastalanokért és Hajléktalanokért
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Kozalapitvanybdl (OKA) &ll6 konzorcium felelt (az el6bbi a konvergencia régidkban, az utébbi
a Kdzép-magyarorszagi Régidban), 2012-ben azonban az OKA m(ikodését felfiiggesztették.

e 2012-t6l a HKA médszertani-koordindcids szerepet kapott, illetve a Kozép-magyarorszagi
Régid (KMR) terileti iranyitasaért felelt, mikozben a kiemelt projekt keretei k6z6tt a nyugat-
magyarorszagi régidokban folyd munkat a szombathelyi Savaria Rehab Team, a kelet-
magyarorszagi régidk szervezeteinek munkajat pedig a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat
kecskeméti Regiondlis Hajléktalan Mddszertani Kozpontja koordinalta (azaz a HKA ezzel a két
szervezettel allt konzorciumi partnerségben).

Tobb szakértd is hangsulyozta, hogy az elsé id6szak OKA-HKA konzorcium altal irdnyitott koordinécié
hatékonyabb volt.

»Az egy kicsit komolyabb volt, mert ott regionalis koordinatorok voltak, meg voltak delegalva
a kiemelt projekt altal finanszirozott lakhatdsi és foglalkoztatasi referensek is, akik a
projektek megvaldsitasat helyszinen segitették, tehat ez egy plusz human eréforrassal volt
megtdmogatva, hogy sikeresen tudjon lebonyoldédni ez a projekt, és nagyon fontos
informdacidkat sikerilt akkor a kiemeltnek gy(jtenie. Azt, hogy ezt hogyan sikeriilt értékelni és
elemezni, az egy masik kérdés ... sok tapasztalatot sikerilt gy(jteni.” (13)

Az els6 id6szakban a HKA kozvetitett a szakma és az Iranyité Hatdsdg kozott. Ez egyben azt is
jelentette, hogy a HKA munkatarsai keresték a program szabalyozasi ,kiskapuit”, azaz az athidald
megoldast a program céljaival ellentétes kotelez6 elemek, vagy a program sikeréhez
nélkiilozhetetlen, am a programbdl nem finanszirozhatoé elemek kézott. (Erre mar kordbban felmerdlt
a példa, ahol az egyik megvaldsitd egészségiigyi allapot fenntartdsara szolgalé szolgdltatdscsomagot
vasarolt, amit az IH megengedett. Ez egyrészt az ligyfél igényeihez képest rugalmasan alakithatéva
tette a beszerzéseket a projekt sordn, masrészt a megvaldsiténak nem kellett tételenként hosszas
adminisztrativ eljarasban igazolnia az egyes beszerzések indokoltsagat.)

A beérkezett visszajelzések és értékelések hatasara a program kiirdsa lassan alkalmazkodott a
gyakorlatban felmeriilé igényekhez. A legtébb probléma a programba bevont hajléktalan emberek
kompetencia fejlesztéséhez sziikséges eszkozok, szolgdltatdsok beszerzésének adminisztrativ
szabalyozasdval volt. Ezt az egyéni felmérések, és az egyéni igényekhez valé igazitas miatt szinte
lehetetlen volt el6re jelezni a palydzatban. Pl. komolyabb egészségiigyi beavatkozds nem volt
megengedhet6 a projektben (pl. csipdprotézis), szemiiveg, fogdszat, fodrdsz, munkaruha, cip6, BKV
bérlet, hasznalt lakberendezési eszkozok vagy f6zGedények vasarlasa. (A 2013-as kiirds szdmos
ponton finomitotta a szabalyozast.)

,Fontos lenne, hogy a programban az ugyfél eljusson fodraszhoz, fogorvoshoz,
beszerezhessen hallokészliléket és szemiveget. Amig az addiktolégust, pszichidter
tdmogatott, a bérgydgyadsz mar nem, pedig ez nagyon fontos. A HKA-n egyik évben atment ez
a javaslat, a téli krizisben tudtuk csinalni, és a VAU-ban is. Az EU-s projekt nagyobb pénz, a
HKA sokkal inkabb szakmai ... Egy EU-s palydzatban a tamogatdsi szerz6dés modositasa az
majdnem ongyilkossag, egy kozalapitvanyos palyazatban sokkal kdnnyebb atfuttatni.” (17)
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Probléma volt, hogy hosszu id6t vett igénybe a palyazat elbiralas (hosszu az id6 a palyazat beadasa és
a szerz6déskotés kozott) és emiatt az elss sziikséglet felmérés eredményei elavultak, és megvaltozott
a célcsoport is. Nem megoldott, hogy mi torténjen a beszerzett eszkdzokkel a program lezérasa utan.

Szereztek be mosdgépet, hiit6t... ez végll visszaszallt az egészségligyi és szocialis kdzpontra,
azéta is a pincében allnak. Asztalok, székek ugyanugy. Aki azéta is lakhatasban maradt, annal
még ott vannak a felszerelések. (16)

A 2008-2011 kozotti els6 szakaszban a megvaldsitdknak rendszeresen rogzitenilk kellett a projekthez
kapcsoldédod informacidkat a Fog-Lak Napld nevi elektronikus nyilvantartdsi rendszerben, melynek
célja a programok, eredmények és hasznosithaté informacidk egységes nyilvantartdsa, illetve az
atlathatd projektadminisztracié volt. A szoftver fejlesztéséhez azonban nem dllt elégséges id6
rendelkezésre, illetve a kezel6fellilet haszndlhatdsaganak tesztelése is elmaradt. A megvaldsitéknak a
gyakorlatban inkdbb az adminisztrativ feladatok duplikaciéjat jelentette a Naplé, mikdzben nem
tudtak a programra vonatkozé informacidkat kinyerni a rendszerbél. A 2012 utani idészakban az
Irdnyitd Hatdsag mar nem kovetelte meg a szoftver haszndlatat.

Az els6 kiirdsoknal minden beszerzéshez harom ajanlatott kellett kérni, hasznalt eszkdzok
vasarlasa még komplikaltabb volt, addiktolégus és pszicholdgiai szolgdltatasra is
versenyeztetni kellett, ami konnyen rossz dontést. A Fog-lak napld nagyon korilményes volt,
de az utana bevezetett esetkdvetd lap mar megoldhatd volt. (13)

A korabbi tdmogatott lakhatasi projektekhez képest a TAMOP kiirasok jéval nagyobb forrast
biztositottak a megvaldsitdshoz, de birokratikusabbak és rugalmatlanabbak voltak. A megvalésitok
vélekedése szerint kilonosen a kezdeti id&szakban volt jellemz6, hogy a feltételrendszer
rugalmatlansaga magat a projekt megvaldsithatosagat kockaztatja (pl. a beszerzések adminisztrativ
buktatéi miatt, ahol mar viszonylag kis 6sszegli, mindennapi szolgaltatasokért is kdzbeszerzési
eljarast kellett inditani, vagy drajanlatokat bekérni). Az elsé id6szakban az elérendd célok is
olyannyira problémasak voltak, hogy kevés hijan a projekt megvaldsithatdésdgat akadalyoztak. A
foglalkoztathatdsag javitasa helyett ugyanis kdzvetlenil foglalkoztatasban vald elhelyezést vart el a
program, mikézben ez az adott id6kereten belil, az adott gazdasagi kornyezetben és az elvart
életvitelbeli valtozasok jelentette stressz mellett hatalmas kihivas volt:

"Teljesen életszer(tlen volt a kiiras a célcsoport eréviszonyait tekintve, hiszen az, hogy egy
gazdasagi valsag idején Gk nyilt munkaer6piacra kilépjenek és ténylegesen adédfizetd
allampolgarokka vdljanak, egy sok évtizedes handicap mellett az egyszerlen lehetetlenség.
Persze mindenki megcsinalta és valaki még ott is maradt, és azota is targoncdznak, de az a
ritkabb eset." (11)

A TAMOP 5.3.2 keretében folytatott méhelytaldlkozékat mindenki dicsérte, kiillondsen azoknak a
szervezeteknek volt hasznos, akik kordabban nem rendelkeztek tapasztalatokkal. Ugyanakkor sokszor
el6fordult, hogy a problémakra a mUihelytaldlkozén sem tudtak megoldast taldlni, mert a dontés az
IH-nal volt, amely lassan reagdlt a felvetett kérdésekre. Tovabbi probléma volt, hogy az 5.3.2
keretében késziilt szakmai anyagok késén késziiltek el, nem lehetett 6ket a programban igazan
hasznalni.
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4.2. Szervezetek és érdekeltség

A hajléktalan ellatds a szocialis rendszer egyik legjobban kiépitett terlilete, amely becslések szerint
10-11 ezer embert 13t el, és kozel 10-12 millidrd forintba keril. Bar a hajléktalan ellatds magas
szinvonald, a kiléptetési rendszer hatékonysaga viszont alacsony, azaz a hajléktalansagbdl vezet6 kiut
szervezeti programjai kevés emberen tudnak hatékonyan segiteni. Ennek az oka, ahogy azt korabban
részletesebben is kifejtettilk, hogy a hajléktalansagot korilolel6 lakdshelyzetek alapvetéen
bizonytalanok, nincsenek olyan szervezeti, intézményi keretek, amelyek az alsé 20-25%-ba tartozd
jovedelmi csoportok szamara a megélhetés és lakhatas biztonsagat, még ha egy alacsonyabb szinten
is, garantalnak.

A vizsgdlt programok szempontjabdl fontos kiemelni, hogy a hajléktalan ellatasban szerepet jatszé
szervezeteknek nem feladata, hogy a ,szegények” lakhatasi és megélhetési biztonsagat garantaljak,
és dnmagukban (komolyabb politikai és szervezeti szandék nélkiil) nem is alkalmasak rd. A TAMOP
5.3.3 (illetve a hozza kapcsolddd 5.3.2) programok, a sok pozitiv elem ellenére alapvet6en kudarcra
vannak itélve, mert nem képesek ezt a biztonsagot nydjtani a hajléktalansagbdl kikeril6k szamara,
illetve a hajléktalansag kockdzataval szembenéz6 emberek és csaladok szdmara.

Az is problémdt okozott, hogy a sulyosabb problémakkal rendelkez6 ligyfeleknek a tamogatasi
id&szak lezarultaval is szliksége lett volna bizonyos szolgaltatasokra, példaul pszichiater, pszicholégus,
amit az ellatasok szlk kapacitasa miatt altalaban nem, vagy nehezen biztosithatd. Enélkil viszont az
integracio sikeressége sem el6revetithetd.

A programban résztvevs (ebben a kutatdasban megismert) szervezetek nagyon kilonboz6ek voltak
abbdl a szempontbdl, hogy mekkora kockazatot vdéllaltak, mennyire voltak innovativak stb. A
szemléleti kilonbségek és a tapasztalatok kilénbségei ellenére valamennyien elkbtelezett szakmai
szervezetek voltak, és igyekeztek megfelelni a program kihivdsainak (szerz6désileg természetesen
kotelezve is voltak az ,indikatorok” révén.) Ugyanakkor hajléktalanellatassal foglalkozd szervezetek
szisztematikusan alulfinanszirozottak, a palyazati pénzek beépultek a napi gazdalkoddsukba. Ez annak
ellenére igy van, hogy a palyazati pénzeket, az elSirdsoknak megfeleléen, elkilonitve kezelik. A
pénziigyi gazdalkodas bels6 logikdja alapjan ezek a forrdsok a szervezet egészének m(ikodési
feltételeit javitjak, mivel hozzdarulnak az altalanos koltségek finanszirozdsdhoz, és a kiemelt
munkatarsak bérkoltségeihez.

Az 6nkormdnyzatok nem voltak érdekeltek abban, hogy sajat lakdssal is beszalljanak a programba. A
program viszonylag békez( volt a lakasbérleti dijak tAmogatdsaban, hiszen ha harman koltoztek egy
lakdsba, akkor az 120 ezer Ft kifizetését is lehetGvé tette, ami béven elegendd volt a lakas rezsijére is.
Ha viszont dnkormanyzati lakasba koltdznek, akkor maximum 10-20 ezer Ft-ot (a helyi rendeletben
megallapitott lakbért) lehetett elkérni, és a rezsit kilon kellett fizetni, és ezt nem lehetett volna
lehivni a palydzati forrasokbdl. (A rezsit a maganbérlet esetében sem lehetett lehivni, de nem volt
kizdré ok, ha a bérleti dij tartalmazta a rezsit is.) Tehat, ha maximdlisan ki akartdk haszndlni a
pénziigyi forrasokat, akkor nem volt érdemes dnkormanyzati lakasokat bevonni.

A pénziigyi kényszerek miatt lehetett azt tapasztalni, hogy a programban érvényesithet6 bérjellegi
tdmogatasokat a szervezetek alkalmazdsaban lévé munkatarsai kaptak, szinte nem is talalkoztunk
olyan esettel, amikor f§ alldsban vettek volna fel erre a feladatra munkaerét. Bar tobben rdmutattak,
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hogy ez a program jelent6s er6feszitéseket kivan a résztvevd szocialis munkastdl, amit masodallasban
nagyon nehéz elvégezni.

A szervezetek jelent6sen érdekeltek az unids forrasok elnyerésében és az Uj innovativ elemeket
tartalmazé programok megvaldsitdsaban. Az érdekeltség tehat pénziigyi és szakmai téren is
érvényesil. A hajléktalan ellaté illetve szocialis intézmények finanszirozdsa igen alacsony mikddési
szinvonalat enged csak meg, plusz forrdsokhoz csak pdlyazatokon utjan lehet jutni. Ez egyben azt is
jelenti, hogy szervezetfejlesztésre, Uj tipusi m(ikodésre, a tevékenységek mddszertani fejlesztésére,
innovativ mddszerek elsajatitdsdra nagyon kevés lehet6ség van az alapmikodés keretében. A
kormdnyzati programok és az unids forrasok ezen a terlileten sokat jelentenek a szervezeteknek,
mert szinte az egyetlen lehet6séget nyujtjdk az innovaciés mddszerek gyakorlati elsajatitasara.

Az unids forrasokbdl inditott program viszont sokkal keményebb feltételrendszert teremtett a
projektek megvaldsitasa tekintetében, ez nem csak szakmai értelemben volt igaz, hanem a
blrokratikus adminisztrativ feltételekre is. Ez a program vonzerejét sok szervezet szamdra
csokkentette, és elijesztette a szervezeteket a palydzattél, mivel nagy kockdzatot jelenthetett az
egész szervezete |éte szamdra egy bukott projekt, amibe tulajdonképpen maga a szervezet is elvben
tonkremehetett. Ez a kockdzat kilénoésen a kisebb szervezetek esetében érvényesil. A magas
kockazati tényez6k kovetkezménye volt, hogy a varakozdsoktdl jelent6sen elmaradt a palydzatok
szama, mint azt a kordbbi fejezetek adatai is mutattak. Tulajdonképpen egy kivételével valamennyi
szervezet munkatarsa Ujbdl palyazna egy ilyen tipusu programra, annak ellenére, hogy szakmailag sok
kifogas merilt fel vele szemben.

A kilonb6z6 megvaldsitd szervezetek igyekeztek a programokat helyesen a sajat képességeikhez,
felhasznalhaté kapacitdsaikhoz alakitani, amelyek befolydsoltdk, részben egyes esetekben
eltérithették a programot annak eredeti céljaitél. A tanulmany nem osztotta a ,lefol6zés” mas
értékelésekben sztereotip médon megjelend birdlatat a programmal szemben, de mi is taldlkoztunk
olyan esettel, amikor a hajléktalansdg magas kockazatdval szembenézé (tehat nem hajléktalan)
csalad kapott lehet&séget a programba vald részvételre, de még ezt az esetet sem értelmezhetjik
ugy, mintha ellentétes lenne a program kiirdk daltal megfogalmazott célokkal. Mindenesetre a
megvaldsitd szervezeteknek meg van a maguk szakmai koncepcidja, és a kozponti palyadzatokat ennek
a koncepcidnak a finanszirozdsdra kivanjak hasznalni, Uugy hogy kodzben a program altal elvart
feltételeknek ,,papiron” megfeleljenek.

,Visszatérve a 2011-ben leadott TAMOP-ra, [a megvaldsitd] nem kisérleti projekteket akar
megvaldsitani és bebizonyitani azt, hogy valami mukodik, legalabbis nem ez volt a célja,
hanem az, hogy [a megvaldsité] mikodéséhez szerezziink plusz forrdsokat meg plusz
eszkozoket. Mindenkit [minden szocidlis munkds] alaposan felkészitettek Els6ként Lakhatast
maddszertanbdl, de végil is mindenki a maga megkozelitését haszndlja. Havi
esetmegbeszélés, sziikség esetén e-mailen, telefonon is tudnak kapcsolatot tartani.” (15)

»Folyamatokban hiszek, amit nem lehet indikatorokban kimutatni, de ha az indikatorokat
szent teheneknek tekintjiik, akkor séril a program.” (13)

A megvaldsitd szervezetek tehat torekednek arra, hogy a programot ,athangszereljék” a sajat
szakmai koncepcidjuk szerint, ami egyébként nem feltétlenl hiba, hiszen az lenne az elvaras, hogy a
kozpontilag miikodtetett programok a helyi tapasztalatokra épiiljenek, amennyiben azok ald vannak
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tdmasztva. Tovabbi, korabban is emlitett el6nye a programnak, hogy hozzajarultak a szakmai
ismeretek terjesztéséhez, a szervezetek program megvaldsitasi kapacitasainak, képességeinek
javitasahoz, amiben kiilondsen azoknak a szervezetnek volt szerepe, melyek mar tobb éves
gyakorlattal rendelkeztek.

»Az intézmény bevételeinek jelentds szdzaléka a palyazatokbdl jon. Volt olyan év, amikor volt
TIOP és TAMOP is, és akkor ez a bevétel a kdltségvetés 40%-at is elérte. Ellatas szinvonalban
nagyon fligglink, nem azt mondom, hogy nem lesz ennivalé az éjjeli menedékhelyen, ha nincs
palyazat, de azért nem mindegy, hogy milyen ellatdst tudunk biztositani, meg a szocidlis
munkdsok fizetése is flgg a palyazatoktél. Idén nagyjabdl elviszi az atmeneti szallds
normativat a rezsi meg a bér, az nagyjabdl ennyi, de ha megnézzik, hogy kik vannak az
atmeneti szallén és az éjjeli menedékhelyen (amit én dllanddan szajkdzok, hogy nem az oreg
csovesek és csak lakhatdasi problémaval kiizd6 emberek a jellemz6ek, mert csurig vagyunk
pszichiatriai beteggel, de aki nem egy kicsit neurotikus, hanem paranoid skizofrén, akirél nem
tudjuk, hogy magara vagy a kozre veszélyes), és még ebben az évben meg tudtuk tenni azt,
hogy a pszichiatert, akit a programban foglalkoztattunk, és a projektbdl fizettiik a bérét, még
alkalmazzuk.” (17)

Altaldban torekvés van arra, hogy a feladatok nagy részét intézményen beliil oldjak meg, aminek
fontos szakmai indoka, hogy olyan specidlis igény( célcsoporttal dolgoznak, amellyel kapcsolatban
kiils6s cégek csak ritkan rendelkeznek tapasztalattal. Mdar a korabbi programokban akkreditalt
képzések végezhetSek sajat cégekkel, illetve a megtanitandd ismereteket csoportos szocidlis munka
keretében adtdk at a célcsoportnak. (17)

»A programbol mikodtetett pszichidtert (és lehet6leg minél tébb programbdl mikodtetett
tdmogatasi format) igyekeztek a nem bekertl6k szamara is elérhetévé tenni, hogy
csokkentség a , TAMOP-osok” és a ,,nem TAMOP-osok” kézti fesziiltségeket. 12 f6 jart el a
pszicholdgushoz tandcsadasra, illetve 17 f6 relaxacids, fesziltségcsokkents csoportra jart.”
(15)

4.3. Szakemberek, kozvetito szervezet, munkaszervezet

A program a szocidlis munkaval szemben komolyabb elvarasokat és udjabb tipusu tuddsokat
tartalmazott, mint ami a szervezet normalis m(ikodéséhez sziikséges. Amig a hajléktalan
ellatérendszerben a szocialis munka tipikusan helyben van, addig a TAMOP 5.3.3-as programban a
szocialis munkdsoknak ki kellett jarniuk a kliensekhez, kevésbé volt tarthaté a megszokott
munkarend. (Ez a munka nehezen szamithaté munkaerdigényt generdl.) Sokkal nehezebb volt a
kliensekkel vald kapcsolattartds. Mig az ellatérendszerben rogtén lehet latni, ha valaki nem megy
munkaba, vagy valamilyen , kilengés” fordul el6, a kiils6 lakhatas esetében ez csak késéssel lathato.

»A szocidlis munka tartalma sok szempontbdl mas, mint a hagyomanyos szocialis munkaé.
F6leg a motivacié megteremtése és a mentalis stabilitds biztositasa fokozott terhet jelent a
szocialis munkasnak, olyan terileten, ahol a szakma hagyomanyosan nem ad képzettséget
[addiktoldgia, egészségligyi problémak]. A kliensekkel kozvetlenil foglalkozé mentoroknak
nagy szikséguk lett volna képzésre.” (12)
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Tobben ramutattak, hogy a palyazat elGkészités ugyanannak a szakmai csoportnak kell, hogy a
feladata legyen, mint amelyik a programot meg fogja valdsitani. Nem hatékony palyazatiré cégek
bevonasa (17). Nem Uj szocidlis munkasokat vettek fel, hanem a meglévé szocidlis munkasok kaptak
plusz fél munkaid6t és kiegészité pénzt (nagyon le voltak terhelve az alatt a masfél év alatt) (15)

A program eredményes befejezéséhez sokoldalli szakmai ismeretekkel rendelkez6 mentorokra volt
sziikség. Altaldban tobb éves szakmai gyakorlattal rendelkezés feltétel volt.

»A projektre vesziink fel embert, vagy kiemellink szocmunkdst, ha mar valaki lenyomott
néhany évet esetkezel6 szociadlis munkdsként, akkor kapjon lehetGséget, tehdt nem a
projektre vesziink fel embert. ... Az sem véletlen, hogy T. viszi a projektet, aki az atmeneti
szdllas vezetGje, lehet, hogy néhany hénapig kell munkaszerz6dés vagy atszervezés. ... Van
olyan helyzet, hogy kiilsést kell behivni, de az esetkezel6 szocidlis munkds esetében ez
nagyon veszélyes, nagyon fontos, hogy ismeri az lgyfeleket, és az ember, aki a projektért
felel, 6 ismeri a szociadlis munkasokat, mert ez a szervezeten belll is konfliktusokat,
feszlltséget jelent, masfajta feladatok, mds fajta lehet6ségek, szdmon kérhets, mérhets” (17)

Voltak olyan vélemények, ami szerint az utcai szocidlis munkasok nem alkalmasak a programban valo
részvételre.

»Az a szemlélet van a szakmaban, hogy [...] az utcds nem dolgozhat az intézményben, mert az
utcdsnak az a dolga, hogy az utcan legyen, és az 6rdogtél vald, hogy bejojjon az intézménybe,
véletlen sem dolgozhat szalon, ezzel szemben azt gondolom, hogy [...] egy alacsony kiiszobU
integrdlt intézmény gy néz ki, hogy utcai szolgalat, nappali melegedd, alacsony kiiszobu
éjjeli menedékhely, meg mondjuk egy orvosi rendel6 betegszobaval. Mas az elvaras egy
utcdstol, mint amikor bérleti szerz6dést kotlink... ott egy picit a szabdlyok keményebbek.”
(17)

Nagyon kiilonboz6 terhelést jelentett a programban az esetkezel6 mentorok munkaja, a leterhelés
nagyon fliggott attdl, hogy milyen klienseket tudtak kivalasztani.

»Nalunk a mentor 60 ezer Ft/hd jovetelemet kapott plusz koltségtérités, egy mentorhoz 5
kliens tartozott, altaldban a mentorok is részt vettek a kivalasztasban.” (12)

A kliensek kiesése nemcsak az indikatorkényszer miatt volt probléma, de nagyon novelte a
munkaterhelést is, mivel egy U résztvevé felkészitését kellett el6lr6l kezdve végigcsinalni. Tébb
helyen el6fordult, hogy a kivalasztott ligyfél meghalt.

»Ha Uj ember belép, akkor Uj fejlesztési tervet kell késziteni, megemeli a bevont személyek
szdmat és az indikatorok értékét, harom meghalt a program alatt, 25 helyett 28 emberre
szamitjuk, akkor a 70%-ot kell teljesitni, ez 25 ember.” (12)

»Mi hetente egyszer taldlkoztunk, utankovetés szakaszdban kéthetente taldlkoztunk,
telefonos elérhetés, 2*6 hdnap volt a lakhatasi tdmogatds; idénként, inkdbb a hdonap végén
volt neki fizetési gondja.” (14)

,Hetente akar hétszer is ki kellett menni; volt krizisiigyelet lakhatasi és foglalkoztatdsi
problémakra. Volt, aki este 10-kor telefonalt, egylttlakasbdl adédtak konfliktusok miatt.
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Hetente egyszer mindenkihez minimum ki kellett menni, de ez attdl is fliggott, hogy hanyan
laktak egyitt; a |atogatdsokat az els6 hdnap utdn lehetett fokozatosan ritkitani, és arra is volt
lehet&ség, hogy a kliensek bejojjenek.” (19)
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FUGGELEK: MODSZERTAN

A kutatds dokumentumok és szakirodalom madasodlagos feldolgozasara épul és a szolgdltatok
szakembereivel készitett interjukra. Ez utdbbiak egyrészt a program tapasztalatait, tanulsagait jarjak
koril, masrészt eseteket tekintenek at. Osszesen 10 résztvevd szervezet munkatdrsaival készitettiink
interjukat, és Osszesen 37 esetet tekintettliink at. A tanulmanyban szé szerint idézet szakértGi
véleményeket az interju szdmadaval azonositottuk, ami szervezetet jeldli, nem a szakért6 személyét,
mivel egy-egy interjun tobb szakértG is részt vett. Ugyanakkor az interjuk szdma bels6 azonositasra
szolgal, mivel a felvételek soran garantaltuk a résztvevéknek, hogy a véleményeket név szerint nem
haszndljuk fel, annak ellenére, hogy a szakért6k véleményilket nyiltan vallaltdk. A szé szerinti
idézetek (amelyeket az olvashatdsag érdekében stildrisan javitottunk) felhaszndldsa a tanulmany egy-
egy megallapitasat jobban alatdmasztdsat szolgaljak.

A felkeresett szervezetek listdja

Békés Varosi Szocialis Szolgaltatd Kozpont

Budapesti Mddszertani Szocialis Kozpont és Intézményei

Hajléktalanokért Kézalapitvany, Budapest

Magyar Madltai Szeretetszolgdlat DRSZMI Dél-alféldi Regionalis Hajléktalan Mddszertani Kézpont,
Kecskemét

Magyar Voroskereszt Zala Megyei Szervezete, Nagykanizsa

Salgotarjani Kistérség Tobbcéld Tarsuldsa Szocidlis és Gyermekjoléti Szolgdltatd Kozpont —
Egészségligyi Szocialis Kbzpont

SAVARIA REHAB-TEAM Kiemelked6en Kozhasznu Nonprofit Kft., Szombathely

Szentes Varos Hajléktalan Segit6 Kozpont

Szolnoki Kistérség Tobbcélu Tarsuldasa Human Szolgaltatd Kézpont

Utcai Szocialis Segit6k Egyesiilete, Tatabanya

Interji vazlatok
TAMOP 533 megvalésitasahoz kapcsolodo kérdések:

- A projekt id6tartama, koltségvetése; f6bb tevékenységek
- Palydzat tervezése: a palyazati kiiras feltétel rendszere mennyiben segitette, illetve
okozott nehézséget a projektek tervezésekor? Milyen tekintetben?

- A projektek a megjeldlt célcsoport(ok) korébél milyen jellemzékkel biré hajléktalan
embereket tudtak bevonni, és milyen jellemz&kkel birék maradtak ki az elsédleges és
masodlagos célcsoport tekintetében? Milyen kilonb6z6 problémak mertltek fel a két
célcsoport esetében a bevonhatdsag tekintetében?

- A megvaldsitas soran a tervezett projektek mely elemeinek megvaldsitasa tortént
problémamentesen? Mely elemek esetében voltak nehézségek, akadalyozo tényez6k?
(pozitiv, negativ tapasztalatok)

Lakhatas:
— A TAMOP 5.3.3 projekt el6tt volt-e mér el6bb is tapasztalatuk lakhatdasi projektben? (méas

palyazatban valo részvétel formajaban, intézmény sajat programja pl. 6nkormanyzattal
valo egylttmikodésben)
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— Mennyire volt nehéz lakdsokat taldlni, milyen tipusu lakdsokat tudtak bevonni (lakételepi
vagy hagyomanyos, csaladi hdz, hazrész)? Mi jellemzi a helyi bérlakdspiacot? (arak, van-e
elég lakds) Mennyi volt a bérleti dij jellemz6en? Mennyi volt a lakdsok fenntartdsi
koltsége?

— Mijellemezte a lakastulajdonosok hozzaallasat? Voltak-e fenntartasaik, hogy hajléktalan
emberek szamara adjanak bérbe lakast? Meriltek-e fel nehézségek a lakdsok
keresésekor, tulajdonossal valé targyalaskor, tulajdonossal valé kapcsolattartasban a
lakhatds ideje alatt?

— Kapcsolat a lakastulajdonosokkal, bérbeaddkkal — kialakult-e valamelyik
lakdstulajdonossal tartdsabb kapcsolat? Volt-e olyan lakastulajdonos, akit6l tobb lakast is
béreltek?

— Milyen szerz6déses format alkalmaztak a lakastulajdonossal? Ki volt a szerz6d6 fél? Két-
vagy haromoldalu szerz6dést kotottek?

— Helyeztek-e el embereket munkdasszallé szerl helyen?

— Hajléktalan emberek beilleszkedési nehézségei, kapcsolatrendszere helyi
lakdkozosségekbe.

— Utcdsok intézménybe helyezése tortént-e? (masodlagos célcsoport kimozgatdasa altal
megliresedett helyekre)

— Lakhatdsra felkészit6 program volt-e? Ha igen, milyen formaban, milyen mdédszertannal
(kompetenciafejlesztések, csoportos foglalkozas stb.)?

Foglalkoztatas:

Kompetenciafejlesztés, szakmai képzés, munkahelykeresés, foglalkoztatdsi mentoralas — ezek
kozil melyik volt a programban? A helyi munkaerépiacon milyen tipusd munkat tudtak
taldlni? Alapvetéen milyen eredményeket sikerllt elérni a foglalkoztatds és a
foglalkoztathatdsag terén?

Egyéni szocialis munka:

— Milyen tipust kompetenciafejlesztés valdsult meg a projektben? Lett-e volna sziikség
masra is?

— Milyen intenzitasu volt felkészités a koltozésre és foglalkoztatasi programokra? Mennyi
ideig tartott, heti hany 6ra /f6? Milyen eltéré igények jellemezték az Ggyfeleket?
Célcsoportok szerint milyen kilonbségek jelentkeztek?

— Lakhatasban milyen tipusu segitségre volt szlikség, milyen intenzitassal? (HETENTE
alkalom/éra?) Milyen eltérg sziikségletek jelentkeztek?

— Melyek voltak a tervezés és a megvaldsitds sordn a helyi elldtérendszerrel, kiilsé
szerepl6kkel kialakitott egylttm(ikodési rendszer pozitivumai illetve hidnyai? Mennyire
sikerilt projekt kapcsan a mar meglévd, vagy aktualisan kialakitott egylttm{kodéseket
igénybe venni? Hozzaadott érték?

— A hajléktalan emberek hogyan viszonyultak a projekthez, mennyire fogtak fel kitorési
lehet&ségként azt?

— Milyen jellemzékkel birtak a sikeres esetek (program végéig meg tudta tartani
lakhatdsat)? Mennyire lehetett felmérni a kockazati tényez6ket, az esetleges sikeres
kimenetet a program elején? A projekt teljesitése soran mi jellemezte a sikeres és a
sikertelen bevontak hozzaallasat?

— A projektek eredményei mennyire voltak fenntarthatdak lakhatas és foglalkoztatas
terén?
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— Aszervezet milyen tanulasi folyamaton ment keresztil a projekt tervezése és
megvaldsitdsa folyaman, a szervezet mikodésében idézett-e el§ valtozast a projekt? A
munkatarsak mennyire voltak felkésziilve egy ilyen alapvet6en Ujszer( projektre,
tevékenységekre, modszertanra?

— A projektben rendelkezésre all6 human kapacitas elegendé volt-e szervezeten belil?
Tudtak-e szlikséges szolgaltatdsokat venni? Ml hianyzott?

— Mennyire volt hatdsos, eredményes a program a hajléktalan emberek tarsadalmi
integracidja szempontjabdl? Munkaerdpiaci, lakhatasi beilleszkedésiiket mennyire
segitette?

— Egy kovetkez6 kiirdsban, projektben mit kellene masképpen csindlni, miben kellene mas
feltételrendszert teremteni? (mddszer, tervezés, m(ikddési mechanizmus, projekt
id6tartama, képzések, eredményesség / folyamat mérése, intézményrendszer stb.
szempontjabdl)

— Milyen javaslataik vannak a jovGbeni tervezéshez?

Modszertani tamogatas:

— Atervezés soran a szervezetnek sziiksége lett volna tébb segitségre? Ha igen, miben?

—  Milyen miihelymunkdkon vettek részt? Mennyire voltak hasznosak? Miben segitették a
projekt megvaldsitasat?

— Milyen tipusu segitség hidnyzott a projekt megvaldsitasa sordn?

célcsoport elérése, bevonasa, célcsoporttal kommunikacioé

lakhatasi projektelemek

foglalkoztathatdsag névelése — elsé 1épés tipusu elemek,

kompetencidk fejlesztése

O O O O

fenntarthatdsag/ jovedelmi helyzet javulasa

— A meghatdrozott mihelymunkdk tematikdja lefedte-e az igényeket? Mennyire szolgdltak
tapasztalatcserét, Uj innovativ mddszerek elsajatitasat?

— Konzultaciék soran melyek voltak a leginkabb felmerulé problémak?

— Az elkészilt médszertani anyagokat megismerték-e, tudtak-e hasznositani?

Esetinterju kérdések
Utcas vagy intézménybdl keriilt be?
Hattér informaciok - roviden:

- nem, kor, csaladi dllapot/hattér, iskolai végzettség, foglalkozas,

- egészséglgyi allapot: fizikai betegségek, tartds betegségek, mentalis allapot (pszichés
betegségek, szenvedélybetegség)

- munkahelyek/foglalkoztatasi helyzet, jovedelem

- miodta hajléktalan, hajléktalanna valas oka, kapcsolat az ellatérendszerrel,
tartdzkodasi hely — utca (egyéb kozterilet, kunyhd stb.), egyluttmkodési készség
ellatérendszerrel a programot megel6z6en
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Bevonasi idoszak:

- Hogyan jelentkezett az ligyfél a programba, milyen ellatasbdl lett bevonva?

- Bevonasi id6szak alatt milyen attitlid jellemezte, milyen motivacioi voltak a
programmal kapcsolatban?

- Milyen kompetenciafejlesztés tortént a bevonasi idészak alatt? Az ligyfelet bevontdk-
e olyan ellatasba (hajléktalan, szocidlis, egészségligyi) amit eddig nem kapott?

- Végil milyen szempontok miatt keriilt be a programba? Mentorok lattak-e benne
kockdzatot a program teljesitése szempontjabdl, ha igen milyen jellegtit, fokat?

Megvaldsitasi idészak:

Alapvetéen hogyan jellemezhet6 az lgyfél fejl6dési Utja a program alatt: milyen pozitiv
fejlemények torténtek, milyen problémadk meriltek fel a megvaldsitas alatt, hogyan valtozott
a programhoz vald attitlidje az tgyfélnek a program alatt, milyen f6bb sikerek, kudarcok
torténtek a program alatt?

Egyéni szocialis munka:

- Egyéni fejlesztési terv tartalma mi volt, valtozott-e a projekt id6szaka alatt? Ha igen,
miért és hogyan?

- Haztartdsgazdalkodasban volt- e sziiksége segitségre? ElGtakarékoskodasra képest
volt-e

Képzés, foglalkoztatas, jovedelmi helyzet:

- Milyen ambiciéi voltak az ligyfélnek a foglalkoztatasi helyzetének megvaltoztatasa
terén?

- Részt vett-e képzési programban?

- Foglalkoztatdsi helyzetének javitdsan hogyan prébaltak segiteni?

- Foglalkoztatdsi helyzetében tortént-e valtozas? Ha igen, ebben milyen segitséget
kapott? El tudott-e helyezkedni a nyilt munkaer&piacon, illetve védett
foglalkoztatasban, kozfoglalkoztatasban?

- Javult-e a jovedelmi helyzete? Ha igen, milyen tényez6knek készénhet6en?

Lakhatas:

- aprogram elején hogyan itélte meg a mentor, mennyire képes 6nallé lakhatdsra? az
Ugyfélnek mi volt a hozzadllasa az 6nallé lakhatashoz?

- Hogyan kerestek lakast az Gigyfél szamara? csak a mentor, vagy az tgyfél is aktivan
részt vett benne? Milyen szempontok érvényesiltek a lakaskeresés soran?

- Milyen lakast sikerlt taldIni? Mennyire felelt meg az ligyfélnek? Egyedil koltdzott,
tarssal vagy mas ligyfelekkel?

- Az 6nallé lakhatasban hogyan tudta 6nallé életvitelt, fizetést fenntartani? Miben
szorult segitségre?

- Voltak a konfliktusok a lakhatasban, lakétarsakkal (ha voltak), szomszédokkal,
lakdstulajdonossal?

103



- Atamogatds utan mennyi ideig tudta fenntartani a lakasat (ha mar a tamogatasi
id&szak alatt kiesett: miért?) Sziiksége lett volna még tovabbi tdmogatdasra (anyagi,
szocialis munka)?

- A program utan lakhatasa hogyan alakult hosszabb tavon (ha ismert: az interju
id6pontjaig)?

Osszességében hogyan itélik meg, hogyan valtozott az ligyfél helyzete, a kompetenciai
program végére? Volt olyan dolog, szolgaltatas/ellatas amire az Ugyfélnek sziiksége lett
volna, de a program keretében nem kaphatta meg, vagy nem abban a formaban?
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