Targy: 1. szAm0 kiegészits tdjékoztatds megkiildése

Tisztelt Gazdasagi Szerepld!

Alulirott, dr. Iés Levente felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé, a
Hajléktalanokért Kozalapitvany (1067 Budapest, Szobi utca 3.) ajanlatkérd képviseletében
tajékoztatom, hogy a ,,Kozteriileten élok szdmdra természetbeni juttatds biztositisa - RSZTOP
-2021 iddszakban” elnevezéssel, a Kbt. Harmadik Rész, nemzeti cljardsrend szerinti nyilt a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kbzbeszerzési eljarisban ajanlattevéi kérdés érkezett
ajanlatkérohdz, melyet (kiegészit6 tdjékoztatast) jelen formaban kiildjiik meg:
A kovetkezd kiegészitd informdcids kérdéseink meriiltek fel
1. Figyelemmel arra, hogy Ajdnlatkérd Unids rezsimben, de nemzeti rezsimre vonatkozd
elGirdsok szerint folytatja le az eljdrdst, igy jol értelmezziik, hogy a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdésre vonatkozo ajdnlattevéi nyilatkozat egyszerii nyilatkozat (EKR) formdjdban
is megfelel§ és az iratmintdk valamint az ajdnlat kotelezd tartalomjegyzéke kozott
szerepld kdzjegyzds nyilatkozatra a kizdrd okok tekintetében nincsen sziikség?

VALASZ:

A 32172015, (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (1)-(2) bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik része
szerint lefolytatisra keriilé kozbeszerzési eljarasban az ajinlattevének az ajinlatiban
egyszerii nyilatkozatot kell benytjtania arrél, hogy nem tartozik a felhivisban eléirt
kizaré okok hatilya ala, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjiban foglaltak
szerint kell igazolnia.

Az iratmintak, illetve a tartalomjegyzékben szerepld kozjegyzoi nyilatkozat csatoldsa a
fentiekre tekintettel nem sziikséges.

2. Jol értelmezziik, hogy a felolvasolap ajdnlatiérd dlial rendelkezésre bocsdtott cégszerti
aldirdst is tartalmazo nyilatkozatmintdt nem sziikséges kilon bewnyiijtani, elegendé csak
az EKR rendszerben szerepld Felolvasélap EKR minta haszndlata.

VALASZ:

A kozbeszerzési dokumenticioban szereplé felolvasélap csupin mintaként szerepel a
kinnyebb dttekinthetéségért, melyet a cim alatt fel is tiintettiink, illetve az is rigzitésre
keriilt a dokumentumon fels6 sarkaban, hogy azt az EKR idrlapon sziikséges kitilteni.

3. Az ajanlathérd készétel adag/munkanap mennyiségben nyujtott szerzddésszeriien
leljesitett étkeztetési veferencidt hatdrozott meg az eljdrdst megindiié felhivasban.
Azonban nem tudjuk értelmezni, hogy milyen kiszerelésil készételt fogad el és annak
adagjat mihez sziikséges viszonyitani.

AKDt. 63. § (3) bekezdése szerint ,,(3) Az ajdnlatkérének az alkalmassdgi kivetelmények
meghatdrozdsdt az esélyegyenldségre, az egyenld elbdndsra és a verseny tisztasdgdra
vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés tdrgydra kell korldioznia,
és azokal - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeliebb a szerzédés
teljesttéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet elSirni”

Figyelemmel a Kbt 65. § (3} bekezdésében foglalt elbirdsra, mely szerint az
ajanlatkérbnek az alkalmassdgi kovetelmények meghatdrozdsdt a kozbeszerzés targydra
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kell koridtoznia, igy jol értelmezziik, hogy a kozbeszerzés tdrgydban elbirt hiitott,
cimhkézett, dézsma biztosan zdrt, (amely egység tekinthetd egy adagnak) mikrohulldmi
stitében melegithetd készételre vonatkozo referencidt sziikséges igazolni?

VALASZ:

Az MI1. alkalmassagi kovetelmény korében elGirasra keriilt, hogy alkalmatlan az
ajinlattevé amennyibe nem rendelkezik az eljirdst meginditdo felhivas feladasatol
visszafel¢ szamitott 3 évben (36 honapban) legalabb az aldbbiakban meghatarozott
adagszammal.

1. rész: 520 készétel adag/munkanap mennyiségben nyujtott szerzédésszeriien
teljesitett étkeztetési referencidval;

2. rész: 285 készétel adag/ munkanap mennyiségben nyujtott szerzédésszeriien
teljesitett étkeztetési referenciaval;

3. rész: 665 készétel adag/ munkanap mennyiségben nydjtott szerzédésszeriien
teljesitett étkeztetési referencidval;

4. rész: 0065 készétel adag/ munkanap mennyiségben nytjtott szerzédésszeriien
teljesitett étkeztetési referenciaval

Az alkalmassagi kovetelmény korében eloirasként annyi szerepel, hogy meghatirozott
adag készétel/munkanap mennyiségben nyftjtott szerzédésszeriien teljesitett étkeztetési
referenciat szitkséges csatolni. A kiszerelés, igy a kizbeszerzés targya szerinti hiitott,
cimkézett, dézsma biztosan zart, mikrohullamu siitében melegithetdé készétel referencia
nem sziikséges.

Az étkeztetési referenciat jelentd adagmennyiség meghataroziasa korében a
szerzodésszeri teljesitett készétellel ellitott személyckre (azaz fore) vonatkozo adagszam
jelent viszonyitasi alapot, amennyiben a referencia konkrét kiszerelés szerinti
darabszamot nem jelol meg,

A szélesebb alkalmassigi kovetelmény eldirasdra, mint a kizbeszerzés tiargya a verseny
szélesitése miatt keriilt sor. A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjin az esélyegyenléségre, az
egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgira vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett
az alkalmassigi kivetelményt a kizbeszerzés tiargyira kell korlatoznia, és azokat
legfeliebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet
eléirni.

Ajanlatkéré a kiegészitd tdjékoztatisra adott valaszt a Kbt. 55. § (4) bekezdése szerint
kézvetleniil elektronikusan is elérhetdve teszi a http://hajlekot.hu/ weboldalon.

Kérjiik Tisztelt Ajinlattevéket, hogy ajanlatuk elkészitése sorin figyelemmel legyenck
jelen kiegészitd tajékoztatasban megjeldlt valaszokra is.

Budapest, 2020. november 03.
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